TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/24-06071

Otsuse kuupdev 19.06.2024

Komisjoni koosseis Mihkel Kivisalu

Tarbija

Kaupleja Decohome OU (14180460)

Tarbija ndue Tarbija soovib kauba kittesaamist voi tasutud raha tagastamist

1244,40 + 251,99 eurot.
Resolutsioon:

1. Tarbija avaldus rahuldada. Kaupleja peab tarbijale tagastama 1496.39 eurot.

Komisjoni otsus tdidetakse 30 pdeva jooksul, arvates selle Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve
Ameti veebilehel avaldamise péevale jargnevast paevast.

Kui vaidlevad pooled otsusega ei ndustu, on neil digus podrduda sama vaidluse ldbivaatamiseks
maakohtusse.

Kaupleja peab Tarbijakaitse ja Tehnilise Jirelevalve Ametit kirjalikult teavitama otsuse tditmisest
30 pieva jooksul arvates otsuse ameti veebilehel avaldamise pievale jargnevast pdevast voi samas
asjas maakohtusse podrdumisest, lisades drakirja maakohtule esitatud hagiavaldusest.

Asjaolud:
Tarbija avalduse kohaselt:

"Ettevottelt Decohome OU (14180460) said tellitud 2024. aasta veebruarikuus korterisse kolm
siseust ning mdrtsikuus tasusime veel eraldi arve alusel juurde samade uste ukselinkide eest.
Tellimise eel selgitati, et uksed jouavad kohale 5-8 nddalaga ning ukselinkide puhul viidati, et
nendega ldheb aega 2-3 nddalat ehk hiljemalt aprillikuu esimese néddala lopuks pidi kaup kohal
olema. Helistasime neile pidevalt ning viimati saime kontakti 12. aprillil, pdrast seda pole
erinevaid kanaleid kasutades meile kordagi vastatud. Kdisime ka 22. aprillil nende uksesalongi
ukse taga, mis oli suletud ja mingit teavitust seal ei olnud. Kuivord puudub kontakt ja iilevaade
kaupade osas, mille eest oleme tdies mahus maksnud, siis oleme ka e-posti teel neid 26. aprillil



teavitanud, et kui meie tellimust ei tdideta, siis soovime koheselt enda raha tagasi.

Avalduse esitasin teile 29.04.2024 12:44 ja 29.04.2024 12:59 saabus elukaaslase e-postile kiri,
kus vabandati vaikuse pdrast. "Kahjuks on koik téotajad haiged, seega me konedele ei vasta. Teie
kaup on valmis, aga on endiselt tootmises. Meist mitteolenevatel pohjustel pole teda veel Tallinna
saadetud. Ootame toodet lihiajal ja toimetame selle koheselt Teieni. Hoiame teid kursis".

Tarbija soovib kauba kittesaamist voi tasutud raha tagastamist 1244,40 + 251,99 eurot.

Kaupleja seisukoht:

Kaupleja ei ole komisjoni sekretariaadile oma seisukohti esitanud.

Komisjoni pohjendus:

Kuna kaupleja ei ole tarbija ndudele sisuliselt vastanud, votab komisjon tarbijakaitseseaduse § 48
lg 6 kohaselt vaidluse lahendamisel aluseks tarbija avalduse ja olemasoleva teabe.

Tarbija esitas kaupleja vastu ndude iileantu tagastamiseks. Komisjon, tutvunud tarbija avaldusega
ning sellele lisatud materjaliga, leidis, et tarbija avaldus kuulub rahuldamisele.

Poolte vaheline leping vastab tarbijalemiiiigi tunnustele VOS § 208 lg 4 tihenduses ning kuna
leping sdlmiti sidevahendi abil, vastab see ka VOS §-s 52 kirjeldatud lepingule. Tarbija vdib
sidevahendi abil sdlmitud lepingust taganeda pdhjust avaldamata 14 pieva jooksul (VOS § 56 Ig
1), kusjuures vastav tdhtaeg hakkab iildjuhul kulgema péevast, mil tarbija voi tema poolt
nimetatud kolmas isik on saanud asja fiitisiliselt enda valdusse (§ 56 g 1'). Praegusel juhul on
tarbija taganemise pdhjusena tuginenud lepingu rikkumisele, kuivord kaupleja jittis tellimuse
tditmata ja tellitud kauba tarbijale saatmata.

Miiiigilepingut reguleerivate normide kohaselt on miiiija pShikohustuseks asja iileandmine ja ostjal
omandi tekkimise vdimaldamine (VOS § 208 ja § 209). VOS § 76 g 1 jirgi tuleb kohustus tiita
vastavalt lepingule; lg 3 kohaselt loetakse kohustus tdidetuks, kui see on tdidetud tditmise
vastuvotmiseks digustatud isikule digel ajal, diges kohas ja digel viisil.

Esitatud tdenditest ndhtub, et leping on poolte vahel solmitud, kokkulepitud ostuhind on tarbija
poolt kauplejale tasutud, kuid lepingu esemeks olevat kaupa ei ole tarbijale saadetud ega iile antud,
millest jarelduvalt on kaupleja rikkunud oma lepingulist kohustust.

VOS § 116 1g-s 1 toodud lepingust taganemise iildnormi kohaselt on taganemise digustatud juhul,
kui teine lepingupool on lepingulist kohustust oluliselt rikkunud. VOS § 208 g 1 jérgi on
miiligilepingus miiiija peamine kohustus anda ostjale asi iile. Tdendatud on, et kaupleja rikkus
oluliselt oma lepingulist kohustust ja ei andnud tarbijale ostetud kaupa iile. Tarbija miitigilepingut
taganemise ndue on pdhjendatud ja kuulub rahuldamisele.

Lepingust taganemise korral voib VOS § 189 Ig 1 alusel kumbki lepingupool nduda tema poolt
lepingu alusel iileantu tagastamist. Tarbija ei ole ostetud asju kitte saanud, kaupleja peab tarbijale
tagastama tarbijalt saadud ettemaksu.



TKS § 60 g 2 jargi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad podrduda
sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.

Mihkel Kivisalu

/allkirjastatud digitaalselt/



