TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/24-01352
Otsuse kuupdev 17.06.2024
Komisjoni koosseis Mare Merimaa

Jiiri Minjajev
Signe Naarits

Tarbija

Kaupleja Miar Sisustus OU (14603896)

Tarbija ndue Asja asendamine voi kahju hiivitamine
Resolutsioon:

Jitta Tarbija avaldus rahuldamata.
Asjaolud:

31.03.2023 tellis Tarbija Miar Sisustus OU-It (edaspidi Kaupleja) kodgimoobli ja -tehnika koos
paigaldamisega maksumusega 11540,06 eurot.

19.05.2023 sai Tarbija toote kitte.
21.10.2023 teavitas Tarbija Kauplejat koogi todtasapinna probleemist.

03.01.2024 poordus Tarbija Kaupleja poole ndudega korvaldada puudused. Tarbija soovis, et
Kaupleja vahetaks vilja:

- toOtasapinna, mida ei ole voimalik sihtotstarbeliselt kasutada;

- pundunud detaili;

- toonierinevusega detaili.

Kaupleja rahuldas kaebuse detailide asendamise osas, kuid keeldus vahetamast tootasapinda.
Tarbija véidetel tootasapind on pérast pooleaastast kasutamist laiguline.

Tarbija ndudeks on todtasapinna asendamine toote vastu, mida on voimalik koogis kasutada. Kui
see asendamine ei ole vdimalik, siis soovib ta ostusumma tagastamist, mis vodimaldaks

toOtasapinna osta teiselt ettevottelt.

31.03.2023 sai Tarbija Kauplejalt hinnapakkumise modbli osas. Tarbija ei ole rahul modbli



kvaliteediga ja soovib vaidlusaluse detaili vahetamist voi kui see ei ole sama ettevotte
padevuses/voimuses, siis kauba ostuhinna tagastamist sellisel méiral, mis vdimaldab toote
asendamise tellimise monelt teiselt teenusepakkujalt.

Kaupleja seisukoht:

Kaupleja vaidles Tarbija ndudele vastu. Vaidlusalune tootasapind 8102 Carbon on sertifitseeritud
ning vorreldes teiste toopindadega votab see toode plekke sisse kergemini ning tekkinud plekid
tuleb koheselt puhastada. Seda on Tarbijale ka selgitatud ning pakuti ka alternatiivseid
tootasapindu. Tarbija sooviks oli osta nimelt todtasapind 8102 Carbon. Antud toode on
sihtotstarbeliselt kasutatav, kuid vajab enam hooldust. Tarbija ei ole tdendanud tddtasapinna
lepingutingimustele mittevastavuse. Seetdttu tuleb ndue jitta rahuldamata. VOS § 220 Ig 1
kohaselt peab tarbija teatama lepingutingimustele mittevastavusest miilijale kahe kuu jooksul
parast seda, kui ta sai mittevastavusest teada. Tarbija sai toote kitte 19.05.2023 ning pdordus
probleemiga Kaupleja poole alles 21.10.2023. Toote kasutuselevdtmisest moddus viis kuud ning ei
ole usutav, et viidetavad plekid tekkisid alles viie kuu moodudes. Seega on Tarbija toote
puudusest teavitamisega hilinenud ning nduet ei saa rahuldada.

Komisjoni pohjendus:

Komisjon, olles uurinud esitatud materjale ja tdendeid, leiab, et avaldus tuleb jitta rahuldamata
alljargnevatel pdhjendustel.

Esitatud tdenditest ilmneb, et kodgimdobli osas sdlmisid pooled miiiigilepingu (VOS) § 208 Ig 1
mdttes, mis vastab tarbijalemiiiigi tunnustele VOS § 208 Ig 4 tihenduses.

VOS § 208 Ig 1 kohaselt on miiiija kohustuseks omandi {ileandmine ostjale ning ostja kohustuseks
ostuhinna tasumine. Kaupleja on koogimoobli Tarbijale lile andnud. Tarbija on oma kohustuse
ostuhinna tasumise osas tditnud.

VOS § 217 g 1 kohaselt ostjale iileantav asi peab vastama lepingutingimustele, eelkdige koguse,
kvaliteedi, liigi, kirjelduse ja pakendi osas. VOS § 218 lg 2 jirgi tarbijalemiiiigi puhul vastutab
miiijja asja lepingutingimustele mittevastavuse eest, mis ilmneb kahe aasta jooksul asja
iileandmisest ostjale.

Seejuures on ostjale pandud puudusest teavitamise kohustus voladigusseaduses sétestatud tdhtaja
jooksul. Nimelt VOS § 220 Ig 1 kohaselt ostja peab teatama asja lepingutingimustele
mittevastavusest miiiijale mdistliku aja jooksul pérast seda, kui ta asja lepingutingimustele
mittevastavusest teada sai voi pidi teada saama. Tarbijalemiiligi puhul peab tarbija teatama asja
lepingutingimustele mittevastavusest miiiijale kahe kuu jooksul pédrast seda, kui ta sai
mittevastavusest teada.

Tarbija véidetel juba esimese niddala jooksul tekkisid tootasapinnale plekid, mida ei olnud
voimalik korvaldada. Tarbija avalduse kohaselt ei soovinud ta sel teemal ettevottega vaidlusse
astuda. Kuna té6tasapind muutub héirivalt médrdunuks, siis on talle miitidud lepingutingimustele
mittevastav toode.



Kaupleja vastuse kohaselt poordus Tarbija tema poole 21.10.2023, s.o viie kuu moddudes toote
iileandmisest. Seega Tarbija ei jarginud VOS § 220 lg-s 1 sétestatud puudusest teavitamise tihtaja
nouet.

VOS § 220 lg 3 kohaselt kui ostja ei teata miiiijale lepingutingimustele mittevastavusest
Oigeaegselt ei vOi ostja asja lepingutingimustele mittevastavusele tugineda.

Eelnimetatud paragrahvi 16ike 3 teise lause kohaselt kui teatamata jidtmine on mdistlikult
vabandatav, voib ostja siiski lepingutingimustele mittevastavusele tuginedes alandada ostuhinda
vOi nduda, et miilija hiivitaks tekitatud kahju, vélja arvatud saamata jadnud tulu.

Kéesolevas asjas komisjon ei tuvastanud asjaolu, mis tdendaks Tarbija poolt digeaegselt puudusest
teavitamata jdtmise vabandatavust. Tarbija pohjendas toote puudusest teavitamise viivitamist
asjaoluga, et ei soovinud Kauplejaga vaielda, mida ei saa lugeda vabandatavaks asjaoluks VOS §
220 lg 3 mottes.

Eeltoodud pohjustel ei ole vdimalik nduet rahuldada. Seetdttu komisjon ei pea vajalikuks hinnata
poolte viiteid toote lepingutingimustele vastavuse osas.

TKS § 60 lg 2 jérgi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jirgi voivad nad pdorduda
sama vaidluse labivaatamiseks maakohtusse.
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