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Tarbija

Kaupleja Liuglev Uks OU (11954300)

Tarbija ndue 671.29 euro tagastamine ning viivise maksmine
Resolutsioon:

Jitta Tarbija avaldus rahuldamata.
Asjaolud:

30.11.2023 esitas Tarbija Liuglev Uks OU-le (edaspidi Kaupleja) hinnapiringu garderoobikappide
ostuks ja paigaldamiseks.

Tarbija avalduse kohaselt kéis ta salongis 05.12.2023 ning seejérel toimus suhtlemine Kauplejaga
hinnapakkumise detailide ja summade osas. Tarbija véidetel oli ta teinud eelt6d, s.0 mdotis
kappide asukohad ja tegi joonised.

13.12.2023 toimus Tarbija juures mddtude vOtmine. Pidrast seda edastati Tarbijale uus
hinnapakkumine.

Tarbija viidetel esitati mitu hinnapakkumist, millest viimane LU101887 esitati 13.12.2023 ja selle
jargi oli tellimuse kogumaksumuseks 6712, 96 eurot.

Tarbija viidetel kaotas ta usalduse Kaupleja vastu, kes korduvalt ei osutanud tdhelepanu
laeliistudele, muutis hindu ning ei vastanud kiisimustele. 21.12.2023 helistas Kaupleja esindaja
ning teatas, et kui Tarbija ei kinnita pakkumist, siis tuleb tal maksta moddtmise eest,
projekteerimistasust juttu ei olnud.

01.01.2024 saatis Tarbija Kauplejale kirja, milles loobus pakkumisest.

02.01.2024 esitas Kaupleja Tarbijale ndude 671,30 euro tasumiseks, s.0 projekteerimistasu 10%
pakkumise hinnast.

12.02.2024 esitas Kaupleja Tarbijale arve 671,30 euro tasumiseks maksetéhtajaga 13.02.2024.



14.02.2024 Tarbija maksis Kauplejale 671,29 eurot, et viltida inkassofirmaga tegelemist.
Tarbija ei soovi Kauplejaga lepingut sdlmida.

Tarbija ndudeks on 671,29 euro tagastamine ja seadusjérgse viivise vdljamdistmine, mis seisuga
14.02.2029 oli 10,90 eurot ja edasi viivis kuni pShindude tiitmiseni.

Tarbija palub iihtlasi tuvastada, et poolte vahel ei ole sdlmitud lepingut garderoobikappide
miiligiks ja paigaldamiseks ning hinnapakkumises olev tingimus projekteerimistasu maksmiseks
10 % tellimuse hinnast on tiihine tiitiptingimus.

Alternatiivselt kui komisjon leiab, et Tarbija peab maksma modtmistasu, siis taotleb 619,79 euro
viljamdistmist ning viivist antud summalt VOS § 113 Ig 1 méras.

Kaupleja seisukoht:

Kaupleja peab projekteerimistasu nduet digustatuks. Kaupleja vastuse kohaselt sai Tarbija esimese
pakkumuse 06.12.2023.a ja peale kolmandat pakkumist 11.12.2023.a andis Tarbija teada, et talle
on koik selge ja ta ootab mdodistajat. Kaupleja edastas 13.12.2023.a veel tidiendavalt
tootmisjoonised ja arve, kuid kuna tasumist ei jirgnenud, siis iiritas Kaupleja enda sonul Tarbijaga
kontakti votta ja siis vastas Tarbija kauplejale, et pakkumine pole esitatud piisava ldbipaistvusega
ja ta ei soovi kauplejalt midagi tellida.

Selle peale teavitati Tarbijat, et tuleb tasuda 10% tellimusest projekteerimistasuna (Projekti
tootmisjooniste ettevalmistamine), mille peale Tarbija vastas, et soovib siiski tellida, kuid
lahendust peaks vist natuke muutma, kuid peale seda tuli jirgmise Tarbija esindaja kiri, milles
projekteerimistasu maksmisest keelduti.

Kaupleja sonul on nende tingimused diguspirased ja Oigustatud ei ole tasuta t60 ootus Tarbija
poolt.

Kaupleja keeldub projekteerimistasu tagasi maksmisest ning ka intressidest, kuid pakub endiselt
garderoobi tellimist ja sellisel juhul arvestatakse arvest projekteerimistasu maha. Kaupleja on
seisukohal, et tema todtajad tegid tellimusega piisavalt t66d ning on ettevottel seetdttu digustatud
tasu saada, lisaks on pakkumistel alati ka selgitav teave projektiteenuse tasust juhul, kui
tellimusest loobutakse.

Komisjoni pohjendus:

Komisjon, olles édra kuulanud pooled ning uurinud esitatud materjale ja tdendeid, leiab, et avaldus
tuleb jétta rahuldamata alljargnevatel pohjendustel.

Vaidlus puudub, et poolte vahel toimusid lidbirdékimised garderoobikappide osas hinnapakkumise
saamiseks ja tellimuse vormistamiseks. Esitatud dokumentaalsetest tdenditest ilmneb, et Kaupleja
esitas kokku neli hinnapakkumist, tegi joonised ja viis 1dbi moddistamise. Miitigilepingu
s0lmimiseni pooled ei joudnud.



Samas puudub vaidlus, et Kaupleja tegi garderoobikappide osas joonised ja teostas moddistamise,
mille tegemise osas pooled ka saavutasid vastava kokkuleppe. Selline tegevus on hinnatav
toovotulepinguna VOS § 635 Ig 1 mdttes. Kuivord tellijaks oli tarbija, siis on tegemist VOS § 635
lg 4 mottes tarbijatoovotulepingu tunnustele vastava lepinguga.

Tarbija viidete kohaselt toimusid lepingu eelldbiriskimised ning lepingut ei sdlmitud. Oige on, et
miiligilepingu osas toimusid ldbirddkimised, kuid konkreetsete todde, s.0 mdddistamine, jooniste
tegemise osas oli kokkulepe solmitud. To6votulepingu puhul ei ole ette ndhtud vormi nduet.

Tarbijale esitatud igas hinnapakkumises on margitud modtmistasuks 51,50 eurot ning on suurte
tahtedega juhitud tihelepanu, et enne pakkumise kinnitamist v3i teenuse/ toote tellimist ning arve
tasumist tuleb tutvuda tingimustega. Tarbija ei vaidlusta ka sisuliselt moddistamistasu.

Hinnapakkumiste kohaselt, kui klient loobub peale modtmisteenuse kasutamist tellimusest, siis
tuleb tasuda teenusena projekteerimise tasu 10 % tellimuse maksumusest. Seega miitigilepingu
solmimise korral vastavat tasu Kaupleja Tarbijalt ei oleks ndudnud, mis véidetavalt sisaldus toote
kogumaksumuses.

Komisjoni istungil Kaupleja esindaja pdhjendas, et jooniste tegemine on t66, milleks kulub teatav
aeg ja tuleb teha kulutusi.

Esitatud hinnapakkumisest ilmneb, et Tarbija oli juba esimese hinnapakkumise saamisel teadlik, et
kui ta soovib kasutada moddistamisteenust ja seejérel loobub pakkumise vastuvotmisest, siis tuleb
tal tasuda projekteerimistasu maératud ulatuses.

Kiesolevas asjas oli Tarbijal digus tarbijatodvdtulepingu igal ajal iiles delda VOS § 655 Ig 1
kohaselt, kuid t66vatjal on digus nduda kokkulepitud tasu, millest on maha arvatud see, mille ta
lepingu iilesiitlemise tottu kokku hoidis voi mille ta oma t66jou teistsuguse kasutamisega omandas
voi oleks voinud maistlikult omandada.

Seega oli Tarbijal vdimalik loobuda mdddistamisteenuse kasutamisest, mida ta ei teinud ning alles
parast 4. hinnapakkumist loobus miitigilepingu sdlmimisest.

Kuivord Kaupleja oli kokku lepitud t60, s.o jooniste tegemise, mdddistamise teinud, siis oli ta
oigustanud ndudma tasu, mis oli Tarbijale hinnapakkumistes teatavaks tehtud.

13.12.2023 hinnapakkumises oli toote kogumaksumuseks 6712, 96 eurot, millest 10 % moodustas
671,29 eurot, millises ulatuses Kaupleja esitas Tarbijale arve.

VOS § 637 1g 1 kohaselt kui todvotulepinguga ei ole tasus vdi selle suuruses kokku lepitud,
kuulub maksmisele tavaline tasu, selle puudumisel aga vastavalt asjaoludele maistlik tasu.

Kaupleja esindaja pohjendas komisjoni istungil, et garderoobi- ja kodgimoobli projekteerimistodde
osas on tavaliseks tasuks 10% toote maksumusest, millest nad ka 1dhtusid.

Tarbija leiab, et see on pohjendamatult suur tasu, kuid ei ole esitanud omapoolset arvestust,
milline voiks olla moistlik tasu vaidlusaluse t60 osas.



Tarbija viidetel tegemist on lepingu tiiliptingimusega, mis on tithine. Komisjon ndustub Tarbijaga,
et hinnapakkumises oleva tingimuse ndol, et ,kui klient loobub peale modddistamisteenuse
kasutamist tellimusest, tuleb tasuda teenusena projekteerimise tasu 10% tellimuse maksumusest*
on tegemist tiiliptingimusega VOS § 35 1g 1 méattes.

VOS § 37 Ig 1 kohaselt tiiliptingimused on lepingu osaks, kui tingimuse kasutaja enne lepingu
s0lmimist voi sOolmimise ajal neile kui lepinguosale selgelt viitas ja teisel lepingupoolel oli

vOimalus nende sisust teada saada.

Tarbijale oli eeltoodud lepingu tingimus teatavaks tehtud hinnapakkumises. Seega oli tal voimalus
sellega tutvuda ning otsustada, kas see tingimus on talle vastuvoetav.

Komisjon ei tuvastanud diguslikku alust eelnimetatud lepingutingimuse tiihisuse tuvastamiseks.
Kuivord Tarbija pOhindue jddb rahuldamata, siis puudub oiguslik alus ka viivise ndude
rahuldamiseks.

TKS § 60 lg 2 jérgi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jirgi voivad nad pdorduda
sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.
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