TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/24-05174

Otsuse kuupdev 13.06.2024

Komisjoni koosseis Jiiri Aava

Tarbija

Kaupleja SweBilcar OU (16587616)

Tarbija ndue Tarbija soovib lepingust taganeda ja saada tasutud raha tagasi.
Resolutsioon:

1. Avaldus rahuldada.
2. Vilja moista kauplejalt tarbija kasuks 2950 eurot.
3. Tarbija peab sodiduki kauplejale tagastama.

4. Kauplejal on digus tagasimaksega viivitada kuni tarbija on tagastanud kauplejale lepingu
esemeks oleva sdiduki. Kauplejal on kohustus sdiduk vastu votta.

Asjaolud:

8. martsil 2024 ostis tarbija osta.ee oksjoni kaudu kauplejalt kasutatud sdiduki Subaru Legacy 2.0
110kW , tehase tédhisega JFIBRDLZ1AGO013790. Soiduki sai tarbija kétte 18. mértsil 2024.
21.maértsil 2024 teatas tarbija kauplejale, et taganeb miitligilepingust. Selle peael tuli tarbijale
telefonikdne kauplejalt, et miiligilepingust taganeda ei saa. Rohkem pole kaupleja tarbija kirjadele
reageerinud.

Tarbija soovib lepingust taganeda ja saada tasutud raha tagasi.

Kaupleja seisukoht:

Kaupleja tarbija avaldusega ei ndustunud:

1. SweBilcar OU on seisukohal, et tarbija avaldus on pdhjendamatu ja palub komisjonil jitta see
1abi vaatamata voi rahuldamata.

2. Tarbija on esitanud avalduse vale isiku vastu, sest osta.ee keskkonnas oli oksjonil miiiija eraisik
— A. P. Vastavasisuline viljatriikk osta.ee veebikeskkonnast on lisatud kédesolevale vastusele.

3. Lisaks eespool toodud kirjalikule tdendile soovib SweBilcar OU tdendada avalduse esitaja poolt



menetluses komisjonile kirjaliku tdendina esitatud arve véljastamise asjaolusid raamatupidaja T. P.
iitlustega.

4. Taiendavalt soovib SweBilcar Oti, taganemata siinkohal oma seisukohast, et avaldus on esitatud
vale isiku vastu ja SweBilcar Oti ei ole sdlminud tarbija veebikeskkonnas osta.ee miiligilepingut,
selgitada, et talle teadaolevalt oli tarbijal voimalus oksjoni ajal ja enne tema poolt
oksjonikeskkonnas pakkumise tegemist tutvuda tema poolt ostetava mootorsdidukiga SUBARU.
Nimetatud asjaolu ndhtub osta.ee oksjonikeskkonnast viljatriikitud oksjonikuulutusest (lisatud asja
materjalidele avalduse lisana). Oksjonikuulutusel on mérgitud: ,,Tegemist on kasutatud sdiduki
miitigiga, mille juures vdib esineda miilijale mitte teadaolevaid vigu/puudusi. Pakkujal on vdimalik
ennem pakkumise tegemist miitidava sdidukiga pdohjalikult tutvuda, et olla kindel oma pakkumise
tegemises.”

5. Tarbija , kes kasutas kasutajanime SanEe, kiisis miiiija ( A. P. ) kdest 07.03.2024 kell 13:40
kiisimuse: ,.,kas auto on sdidukorras?* Sellele vastas miiiija (A. P. — kasutajanimi anticce )
07.03.2024 kell 16:46: ,,jah*

6. Nimetatud asjaolu néitab, et ostja ja miiiija vahel toimus osta.ee veebikeskkonnas
kommunikatsioon ja see kommunikatsioon oli operatiivne. Tarbija oleks saanud avaldada soovi
mootorsdidukiga SUBARU tutvuda osta.ee oksjonikeskkonna vahendusel, kuid ta ei teinud seda.

7. Seega ei ole 10puni siiras tarbija véide, justkui oleks puudunud tal vdimalus miiiijaga oksjoni
ajal iihendust votta ning see tarbija viide tuleb jatta tdhelepanuta.

8. Kaupleja hinnangul on selles asjas asjakohatu ka tarbija viide, et ta viibis enampakkumise ajal
Tartus ja tal puudus vdimalus liikuda sdiduki asukohta. Enampakkumine, nii nagu nihtub osta.ee
veebikeskkonnast tehtud enampakkumise véljatriikilt, kestis 7 (seitse ) pdeva. Selle aja jooksul
oleks iga moistlikult kdituv pakkuja saanud korraldada soovi korral sdiduki iilevaatamise ka juhul,
kui ta ise asub Tartus. Kaupleja soovib siinkohal samuti mérkida, et tarbija ei olegi avaldanud
soovi sdidukit iile vaadata, ehkki oksjonikeskkonnas avaldatud enampakkumise teabes oli
pakkujaid sellisest voimalusest teavitatud ning tarbijal oli voimalik miiiijjaga ka tihendust votta.

9. Nendel asjaoludel kuuluks tarbija avaldus rahuldamata jétmisele ka sisulistel pohjustel.

10. Eespool toodud asjaoludel palub SweBilcar OU Tarbijavaidluste Komisjonil kiiesoleva
vaidluse lahendamisel:

1) jatta avaldus menetlusse vOtmata;

2) alternatiivselt jatta avalduses toodud ndue rahuldamata.

Komisjoni pohjendus:

Komisjon, tutvunud tarbija avaldusega ning sellele lisatud materjaliga, leidis, et tarbija avaldus
kuulub rahuldamisele.

Komisjon on seisukohal, et vaatamata kaupleja poolt esitatud vastuvididetele, et lepingu poolteks



olid tarbija ja fiilisiline isik A. P., sdlmiti osta.ee vahendusel miiiigileping siiski tarbija ja kaupleja
vahel. Seda kinnitab tarbijale kaupleja poolt 08.03.2024 viljastatud arve nr 23164. A.P. on
kaupleja juhatuse liige, osanik ja tegelik kasusaaja. Komisjon jitab seetdttu tdhelepanuta kaupleja
vastuses toodud viite, et tarbija ja A.P. vahelise kommunikatsioon 07.03.2024 tdendab, et
miiligileping solmiti kahe fiiiisilise isik vahel. Komisjoni hinnangul on igati loogiline, et kaupleja
juhatuse liige teab miilidava vara seisukorda.

Poolte vaheline leping vastab tarbijalemiiiigi tunnustele VOS § 208 lg 4 tihenduses ning kuna
leping sdlmiti sidevahendi abil, vastab see ka VOS §-s 52 kirjeldatud lepingule. Tarbija vdib
sidevahendi abil sdlmitud lepingust taganeda pdhjust avaldamata 14 pieva jooksul (VOS § 56 Ig
1), kusjuures vastav tdhtaeg hakkab iildjuhul kulgema pédevast, mil tarbija vdi tema poolt
nimetatud kolmas isik on saanud asja fiilisiliselt enda valdusse (§ 56 1g 11).

Voladigusseaduses kasutatav moiste "enampakkumine" tihendab enampakkumisi, kus tarbija saab
kohal viibida voi talle on antud vdimalus kohal viibimiseks. Tarbijadiguste direktiivis
(tarbijadiguste direktiiv 2011/83/EL art 16 k)) kasutatav mdiste "avalik enampakkumine" tihendab
miiligimeetodit, kus kaupleja pakub enampakkumise korraldaja poolt ldbiviidava ldbipaistva
voistupakkumise korras kaupa voi teenust tarbijatele, kes viibivad enampakkumise juures voi
kellele on antud vdimalus seal juures viibida, ning kus edukas pakkumise tegija on kohustatud
kauba vO0i teenuse ostma. TeisisOnu, taganemisdiguse vilistamiseks peab olema tegemist
enampakkumisega (oksjoniga), kus on tarbijal on vdimalik fiitisiliselt kohal viibida ja pakkumisi
teha ning kus ettevotja on parima pakkumisega seotud. Juhul kui tegemist on nn tavapérase
elektroonilise on-line-platvormi vahendusel toimuva enampakkumisega, on tarbijal digus 14 pdeva
jooksul ettevotjaga sidevahendi abil sdlmitud lepingust taganeda. Tarbijal on digus sidevahendi
abil sOlmitud lepingust taganeda 14 pdeva jooksul alates asja kittesaamisest, kasutades
taganemisavalduse tiilipvormi voi esitades ettevdtjale muu iihemdttelise taganemisavalduse (VOS
§ 56 1g 1 ja VOS § 56 g 2"). Tarbija esitas kauplejale lepingust taganemise avalduse 21.03.2024,
seega tahtaegselt.

Komisjoni hinnangul olid seetdttu olemas nii formaalsed kui materiaalsed eeldused lepingust
taganemiseks, mistottu komisjon rahuldab tarbija avalduse.

Tarbija tasus kauplejale sdiduki eest kauplejale 2950 eurot, mida tal on VOS § 189 Ig 1 alusel
digus tagasi saada. VOS § 189 Ig 1 kohaselt lepingust taganemise korral vdib kumbki lepingupool
nduda tema poolt lepingu alusel {ileantu tagastamist ning saadud viljade ja muu kasu viljaandmist,
kui ta tagastab koik iileantu. Taganemisest tulenevad kohustused peavad lepingupooled tditma
itheaegselt, kusjuures vastavalt kohaldatakse kdesoleva seaduse §-s 111 sdtestatut. Seega on
kauplejal digus tagasimaksega viivitada kuni tarbija on tagastanud kauplejale lepingu esemeks
soiduki. Kauplejal on kohustus sdiduk vastu votta.

TKS § 60 g 2 jargi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad podrduda
sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.
Jiiri Aava

/allkirjastatud digitaalselt/



