TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/24-05466

Otsuse kuupdev 11.06.2024

Komisjoni koosseis Jiiri Aava

Tarbija

Kaupleja OU KESE QUATRE GRUPP (11173040)

Tarbija ndue Tarbija soovib kahju hiivitamist summas 492 eurot.
Resolutsioon:

1. Jatta avaldus rahuldamata.
Asjaolud:

Tarbija tellis 30.04.2023 kauplejalt suverehvid Dynamo Street-H MUO02, 245/40/R19 ja tasus
nende eest koos saatmiskuluga 272 eurot ja rehvide paigalduse 03.05.2023 maksumusega 90 eurot.

Tarbija mérgib avalduses, et maanteesdidul tekkis vibratsioon. Tarbija vahetas sdidukil mitmed
detailid, kuid probleemi need ei lahendanud.

03.04.2024 tegi tarbija Gekkon Service OUs rataste tasakaalu kontrolli, mis oli korras, kuid rehvid
viskasid. Teenuse tasu 40 eurot.

Tarbija heidab kauplejale ette, et 11.04.2024 tehtud rehvide kontroll ja tasakaalustamine oli
ebakvaliteetne. Teenuse tasu 40 eurot.

Tarbija pd6rdunus 15.04.2024 rehvide viskamise kontrolliks Saksa Auto AMK OU poole, kus
tehti uus tasakaalustamine, mille jérel oli ndha, et rehvid ei vasta nduetele ja viskavad
maanteesurvel. Teenuse tasu 50 eurot.

Kaupleja seisukoht:

Kui klient ostis eelmisel aastal rehvid kaupleja juurest, olid need téitsa uued ja sai tellitud tarnija
juurest. Millel ka kehtib garantii. Klient kirjutas, et sditis nendega terve eelmise hooaja. Miks ei
poordunud klient kohe kaupleja poole, kui viga oli tema poolt mainitud, et rehvides oli
vibratsioon. Tarbija soitis nendega edasi. Kui kliendi viitel oli probleem rehvides, siis kaupleja sai
need saata ekspertiisi ja siis alles omapoolse vastuviite 6elda. Seda tdi kaupleja ka vélja kliendile,
et saadab rehvid ekspertiisi, nii nagu asi kiib ostetud kaubaga ja tekkivatel vigadel. Hetkel ei née,
et kaupleja peaks rahuldama kliendi esitatud ndude, klient sditis teadlikult nende rehvidega edasi.
Alles aasta hiljem esitas kauplejale siitidistuse. Samuti ei oska kaupleja véita, kuidas ta kasutas



rehve soidul, s.t milline oli tema sdidustiil.

Komisjoni pohjendus:

Tarbija ja kaupleja vahel oli voladigusseaduse (VOS) § 208 Ig 1 kohaselt sdlmitud miiiigileping,
mis vastas tarbijalemiiiigi tunnustele VOS § 208 Ig 4 tihenduses. VOS § 217-1 g 1 kohaselt peab
asi vastama lepingutingimustele ning Ig 2 p 1 kohaselt loetakse asi lepingutingimustele vastavaks,
kui selle kirjeldus, liik, kogus, kvaliteet, kasutusviis, tihilduvus, koostalitusvoime ja muud
omadused vastavad kokkulepitud tingimustele. Miiiija vastutab asja lepingutingimustele
mittevastavuse eest, kui mittevastavus on olemas juhusliku hdvimise ja kahjustumise riisiko
iilemineku ajal ostjale, isegi kui mittevastavus ilmneb hiljem (VOS § 218 Ig 1 esimene lause).
Tarbijalemiiiigi puhul eeldatakse, et {ihe aasta jooksul alates asja ostjale iileandmisest ilmnenud
lepingutingimustele mittevastavus oli olemas asja iileandmise ajal, kui selline eeldus ei ole
vastuolus asja v&i puuduse olemusega (VOS § 218 1g 2%). VOS § 220 Ig 1 kohaselt peab ostaja asja
lepingutingimustele mittevastavusest miiiijale mdistliku aja jooksul pérast seda, kui ta asja
lepingutingimustele mittevastavusest teada sai voi pidi saama. Tarbijalemiiiigi puhul peab tarbija
teatama asja lepingutingimustele mittevastavusest miilijale kahe kuu jooksul pérast seda, kui ta sa
mittevastavusest teada ning sama paragrahvi 3. 1dike kohaselt kui ostja ei teata miitijale
lepingutingimustest digeaegselt ei voi ostja asja lepingutingimustele mittevastavusele tugineda.
Komisjonile esitatud materjalidest ndhtub, et tarbija kasutas ostetud rehve terve hooaja rehvide
probleemist kauplejat teavitamata ehkki tarbijal oli selleks voimalus, Teatades probleemist aasta
hiljem oli tarbija seetdttu, komisjoni hinnangul, kaotanud diguse lepingutingimustele
miteevastavusele tugineda.

TKS § 60 lg 2 jérgi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jirgi voivad nad pdorduda
sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.
Jiiri Aava

/allkirjastatud digitaalselt/



