TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/24-03370

Otsuse kuupdev 06.06.2024

Komisjoni koosseis Jiiri Aava

Tarbija

Kaupleja KL Transport OU (14506097)

Tarbija ndue kahju hiivitamine summas 4732, 73 eurot.
Resolutsioon:

1. Avaldus rahuldada
2. Vilja mdista kauplejalt tarbija kasuks 4732, 73 eurot.
Asjaolud:

2. jaan 2024 viis tarbija sdiduki kaupleja juurde remonti. Remondiga soiduk rikuti. Tarbija leidis,
et kaupleja rikkus sdiduki mootori téielikult ning kaotas seetdttu usalduse Tarbija soovib sdiduki
mootori taastada Forss OU-s.

Tarbija hindab kahju suuruseks 5710, 55 eurot

Komisjoni sekretariaadile esitatud kaupleja vastusega tarbija ei ndustunud ja muuhulgas vastas, et
kaupleja ei ole ise viga osavdtlik antud juhtumis olnud ja ei suhtle tarbijaga, ei tegele
probleemiga. Tarbija juhtis tihelepanu, et viis auto kaupleja juurde viljaviske kollektori ja tihendi
vahetusse, mitte mootori remonti. Tarbija usaldus kadus peale ekperthinnangut ja soovib edaspidi
oma autot remontida mujal. Jidb mulje, et tarbija peaks ise end siitidi tundma, et kaupleja rikkus
soiduki mootori.

Tarbija esitas pérast komisjoni istungit tdiendavad tdendid, milleks olid kasutatud mootori arve
Vaarao Group OU-It summas 2200 eurot, Forss OU Tihesaju hinnapakkumine mootori vahetuseks
summas 1065, 02 eurot, tarbija poolt tasutud Forss OU defekteerimise arve summas 658, 35 eurot
ning tarbija poolt kauokejale tasutud remondiarva summas 829, 36 eurot. Tarbija palus ldhtuda
esitatud arvetest ning nende maksumus kauplejalt vélja mdista. Arveke kogusumma on 4732, 73
eurot.

Kaupleja seisukoht:

Kaupleja vastas, et kient tuli kaupleja juurde murega, et véljalaske kollektor lekib. Kaupleja
vahetas édra véljalaske kollektori koos tihendi ja mutritega mis olid komplektis kaasas. Kokku



tagasi panemisel murdusid vanad tikkpoldid aga plokikaane sees katki vanadusest. Need tuli vélja
puurida, vélja puurimisel aga selgus, et neid oli sinna enne juba keegi paigaldanud koos
keermeliimiga, neid polte eemaldadas ja puurides tulid vanad poldiotsad ploki seest vélja tiiki
kaupa koos keermetega. See tdhendas lisatoona, et kaupleja pidi plokikaane sisse tegema uued
keermed ja paigaldama ka uued tikkpoldid. Seda t66d tehes kaupleja eksis ja puuris augud liiga
stigavale ja tunnistas oma viga ja soovis selle asja enda kuludega korda teha. Kaupleja sonul leppis
ta kliendiga kokku, et kaupleja ise plokikaant ei eemalda vaid viivad sdiduki Forss OU-sse
ekspertiisi ja Forss OU hindab kes on antud olukorras asjas siiiidi. Kaupleja ei olnud sinnani kindel
ega teadlik, et augud sai iiiga siigavale puuritud. Forss OU-s selgus, et kaupleja on siiiidi ja oli
koheselt ndus maksma ka Forss OU ekspertiisi arve. Sellepeale aga klient esitas kauplejale arve ja
ndudis, et kaupleja maksaks kinni Forss OU poolt tehtud hinnapakkumisega mootori remondi uute
varuosadega. Kaupleja ei olnud antud hinnaga ndus ja soovib tekitatud kahju ise enda kuludega
garantii korras korda teha milleks on tdielik digus. Kaupleja pakukus kliendile kahte lahendust, et
ostab samavéirse plokikaane, laseb selle lihvida ja kontrolliks survestada ja paigaldab autole selle
plokikaane koos kdige vajaminevaga. Koos plokikaanega kdik tilejddnud sinna juurde kuuluv. Sai
ka mainitud, et kaupleja on ndus kogu protsessi dokumenteerima ja esitama uute varuosade
ostuarved tdendiks. Samuti sai vélja pakutud, et kaupleja ostab uue kasutatud mootori sarnase
libisdiduga.Sellega klient aga ndus polnud ja soovis Forss OU-st osta terve uue plokikaane mis ei
ole kindlasti samavéadrne 400 000 14bi sditnud mootoriga ja sinna juurde kuuluvaga.

Klient véidab, et puudub usaldus kuid siin paraku ei usalda kaupleja samamoodi Forss ot
varuosade ja todde hindasid mis on iilemdistuse kallid ja hind kerkib kuni auto enda hinnani.

Kaupleja pakkunus kliendile korduvalt, et teeb auto oma kuludega garantii korras korda ja
dokumenteerib kdik mis sinna juurde kéib ja auto oleks ténaseks pdevaks juba sditnud.

Komisjoni pohjendus:

Komisjon mééras asja lahendamiseks suulise istungi. Tarbija viibis 129.05.2024 toimunud istungil.
Kaupleja esindaja istungile ei ilmunud ning ei teavitanud komisjoni mdjuvatest pohjustest istungilt
puudumiseks, mistdttu vaatas komisjon TKS § 51 Ig 5 asja ldbi ilma kaupleja esindaja
kohalolekuta.

Tarbija selgitas nduet. Komisjon selgitas vajadust esitada tdiendavaid tdendeid, kuna ei pidanud
tarbija poolt esitatud nduet summas 5710, 55 eurot piisavalt pohjendatuks. Tarbija esitas vajalikud
toendid komisjonile 30.05.2024.

Komisjon tutvus pohjalikult esitatud dokumentaalsete tdenditega bning leidis, et avaldus kuulub
rahuldamisele.

Voladigusseaduse (VOS) § 3 p 1 kohaselt tekib vdlasuhe muuhulgas lepingust. Pooled sdlmisid
to6votulepingu, millist reguleerib VOS § 635, mille lg 1 kohaselt kohustub toovotulepinguga
toOvOtja saavutama teenuse osutamisega kokkulepitud tulemuse (t60), tellija kohustub maksma
selle eest tasu. Tegemist on tarbijatoovotuga VOS § 635 1g 4 mottes. VOS § 641 1g 2 p 1 ei vasta
tod lepingutingimustele kui t66l ei ole kokkulepitud omadusi ja p 5 kohaselt ei ole
tarbijatoovotulepingu puhul t66 tavaliselt seda liiki to6le omase kvaliteediga, mida tarbija vdis
mdistlikult eeldada. VOS § 641 lg 4 kohaselt loetakse toona tehtud asja ebadigest paigaldamisest



tulenevat lepingutingimustele mittevastavust vordseks t60 lepingutingimustele mittevastavusega,
kui asja paigaldas t66votja voi kui seda tehti tema vastutusel. Vastavalt VOS § 642 1g 1 vastutab
toovotja t60 lepingutingimustele mittevastavuse eest, mis on olemas t60 juhusliku hdvimise ja
kahjustumise riisiko tellijale {ilemineku ajal, isegi kui mittevastavus ilmneb alles parast seda ning
lg 2 kohaselt vastutab t60votja to60 lepingutingimustele mittevastavuse eest, mis ilmneb kahe aasta
jooksul, alates t00 iileandmisest tarbijale. Tarbija tellis kauplejalt viljalaske kollektori ja tihendi
vahetuse. Toovotulepingu tditmise kéigus kahjustas kaupleja tootaja sdiduki plokikaant.
Materjalidest ndhtub, et kaupleja toimetas sdiduki pdrast vea tuvastamist enda todkotta ning
proovis viga parandada, kuid vaatamata erinevatele pingutustele ebadnnestus.

Pooled leppisid kokku, et kahjustuste pdhjuste kohata annab hinnangu Forss OU, kes teostas
19.02.2024 sdiduki mootori defekteerimise. Kirjalikult vormistas Forss OU td6taja Raul-Ronald
Pappel ekspertiisiakti 22.04.2024, kus leidis, et viljalaskekollektori vahetusel ei asendatud
koheselt kollektori kinnitamiseks moeldud tikkpolte. Uue kolde paigaldamisel ja mutrite
pingutamisel osad tikkpoldid murdusid. Poltide véljapuurimisel on kahjustatud plokikaanes
erinevaid ja omavahel hermeetilisust omavaid sektsioone, mille tulemusel tekkis mitu erinevat
jahutusvedeliku lekkeallikat. Lédbi siseseina puuritud ava freesimine ja keevitamine tekitas
mootorisse metallisodi, mille tagajérjed ei joudnud avalduda, sest massiivne jahutusvedeliku leke
ei voimaldanud sdiduki kasutamist. T60kojal, mis murdunud polte eemaldama asus, puuduvad
eeldatavalt mistahes vahendid antud t66 edukaks teostamiseks. Avad on puuritud viltu, liiga
stigavale ja liiga suureks. Tegelik vajadus puurimiseks iildjuhul puudub st, et murdunud poldid
voetakse vilja erinevaid tehnikaid kasutades, ilma puurimata ja kindlasti plokikaant kahjustamata.
Tookotta viidi sdidukorras auto, kuid tagasi saadi mitme erineva rikkega ning sealhulgas mitte
kiivituva mootoriga sdiduk.

Tarbija soovis, et sdiduki remonttodd teostaks Forss OU, kelle poolt esitatud
remondikalkulatsiooni  kohaselt oli remondi maksumuseks 5052, 20 eurot ning
ekspertiisimaksumuseks 635, 35 eurot. Kaupleja keeldus tarbija sdiduki remondi eest tasuma. VOS
§ 647 lg 1 kohaselt loetakse t66vatja todvotulepingut oluliselt rikkunuks muu hulgas siis, kui t66
parandamine ebadnnestub ning 16ike 2 kohaselt loetakse tarbijatoovotu puhul t66votja
lepingurikkumiseks ka t60 parandamise vOi uue t00 tegemisega tellijale pdhjendamatute
ebamugavuste tekitamist.

Komisjoni hinnangul ei suutnud kaupleja to6votulepingu téditmise kdigus tekitatud kahjustusi
tuvastada. Forss OU poolt tehtud ekspertiisist nihtub, et kaupleja muutis tarbija sdiduki mootori
kasutamiskolbmatuks, mistottu tarbijal on digus kauplejat edaspidi mitte usaldada. Tarbija soovis
tellitud todde osas lepingust taganeda. Komisjon leiab, et tarbijal on lepingust taganemiseks VOS
§ 116 1g 1 kohaselt digus, kuna kaupleja rikkus to6votulepingut oluliselt, tarbija jéi ilma sellest,
mida ta lepingult lootis. Komisjon rahuldab seetottu tarbija ndude kauplejale tasutud 829, 36 euro
vilja mdistmiseks VOS § 189 1g 1 alusel. To6vdtulepingu tditmise kiigus tekitas kaupleja tarbijale
kahju. Soiduki remonttdddeks on vajalik ja odavam paigaldada sdidukile sarnane kasutatud
mootor. Komisjon peab pohjendatuks ja tdendatuks tarbija poolt esitatud tdoendeid, mille kohaselt
maksab Vaarao Grupp OU poolt pakutav kasutatud mootor 2200 eurot ning mootori
paigaldamiseks on vajalikud kulutused summas 1065, 02 eurot Forss OU Tihesaju kalkulatsiooni
alusel. Komisjon rahuldab tarbija ndude kahju hiivitamiseks seetdttu VOS § 115 lg 1 alusel ning
mdistab kauplejalt vilja mootori vahetuse kulu kogusummas 3265, 02 eurot. VOS § 128 lg 3
kohaselt loetakse otsese varalise kahju hulka muuhulgas kulud, mis on tehtud hiivitise saamiseks
ning hiivitamisega seotud nduete esitamiseks. Tarbija tasus Forss OU-le mootori defekteerimise ja



ekspertiisi eest 658, 35 eurot, mis samuti kuulub kauplejalt VOS § 115 Ig 1 alusel vilja
maoistmisele.

TKS § 60 lg 2 jérgi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jirgi voivad nad pdorduda
sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.
Jiiri Aava

/allkirjastatud digitaalselt/



