TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/23-13343

Otsuse kuupdev 04.06.2024

Komisjoni koosseis Aase Sammelselg

Tarbija

Kaupleja Puruvennad OU (12989944)

Tarbija ndue Lepingust taganemine, saadud asja/raha tagastamine.
Resolutsioon:

Komisjon otsustas:
1. avaldus rahuldada.

2. Osaiihingul Puruvennad (reg 12989944) tagastada tarbijale 4 008,00 (neli tuhat
kaheksa) eurot.

Kui pooled komisjoni otsusega ei noustu voi seda ei jirgi, on neil digus poorduda sama
vaidluse labivaatamiseks maakohtusse.

Kaupleja peab 30 pieva jooksul arvates otsuse ameti veebilehel avaldamise pievale
jirgnevast péevast teatama kirjalikult Tarbijakaitse ja Tehnilise Jéirelevalve Ametile otsuse
taitmisest vOi samas asjas maakohtusse poordumisest, lisades drakirja maakohtule esitatud
hagiavaldusest.

Asjaolud:

Pooled sdlmisid 23.maértsil 2022 lepingu, millega kaupleja vottis endale kohustuse miiiia ja
paigaldada tarbija poolt ndidatud asukohta torusaun ning tarbija kohustus tasuma kauplejale
kokkulepitud hinna. Tarbija selgituste jargi pidi kaupleja sauna paigaldama 8 nidala jooksul.

Kaupleja esitas 23.maértsil 2022 tarbijale arve nr 22017 ettamaksuna 2 004,00 euro tasumiseks.
Tarbijale esitatud arve on tasutud 25.mértsi 2022 maksekorraldusega nr 31. 24.oktoobril 2024
esitas kaupleja tarbijale arve nr 22035 torusauna eest 2 004,00 tasumiseks. Tarbija tasus arve
30.oktoobri 2022 maksekorraldusega nr 614.

Pooled on vahetanud e-kirju kaupleja kohustuse tditmisega viivitamise teemal. Kauplejale
paigaldas sauna kokkulepitud asukohta 19.detsembril 2022.

Tarbija viidab, et sauna ehituses avaldusid puudused juba esimesel kiitmisel. Uste liikkumine oli



takistatud, laudade vahel olid suured vahed; toru iimber olevad vitsad ei olnud pinges; rohkem
pingutada ei olnud vdimalik. Tarbija teatas kauplejale koheselt esinevatest puudustest. Kaupleja
tuli sauna vaatama alles juunis 2023 ja lubas mdne pdeva jooksul vead parandada, kuid seda ei
teinud.

Tarbija nduab kauplejalt 4 500,00 eurot.

Kaupleja seisukoht:

Kaupleja tarbija etteheiteid kummutanud ei ole. 19.jaanuaril 2024 teatas kaupleja, et uus saun
tarnitakse kliendile peale lumesulamist ja maa tahenemist.

Komisjoni pohjendus:

Tarbijakaitseseaduse (TKS) § 51 jéargi lahendatakse tarbijavaidlus poolte kirjalikult esitatud ning
sekretariaadi kogutud teabe ja tdendite alusel.

Voladigusseaduse (VOS) § 3 p 1 jirgi tekib vdlasuhe muu hulgas lepingust. Esitatud selgitustest ja
tdenditest jdreldab komisjon, et poolte digussuhe pdhineb miiiigilepingul. VOS § 208 jirgi
kohustub asja miilija miiligilepinguga andma ostjale iile olemasoleva, valmistatava voi miiiija poolt
tulevikus omandatava asja ning tegema voimalikuks omandi iilemineku ostjale, ostja aga kohustub
miiiijjale tasuma asja ostuhinna rahas ja votma asja vastu. Miiiigilepingu sétteid kohaldatakse ka
juhul, kui miilija kohustub andma tarbijale iile valmistatava vallasasja ja suurem osa ettevdtja
kohustustest seisneb t60 tegemises vOi muu teenuse osutamises (lg 5). Kui vallasasja miilib
tarbijale miiiija, kes sO0lmib lepingu oma majandus- vOi kutsetegevuses, on tegemist
tarbijalemiitigiga (Ig 4).

Pooled ei vaidle lepingu sdlmimise asjaolude iile; samuti selles, et kaupleja kohustus asja andma
ostjale kaheksa nadala kestel arvates lepingu sdlmimisest, so mai 16puks 2022. Tarbija véidab, et
kaupleja paigaldas torusauna kokkulepitud asukohta 19.detsembril 2022, so kuus kuud
kokkulepitust hiljem. Kaupleja ei ole oma selgitustes tarbija vditeid kummutanud.

Tarbija teatas detsembris 2022 kauplejale torusauna puudustest, so suurtest vahedest laudade
vahel, takistustest ukse litkumisel ja pingestamisvOimaluseta vitsadest. Tarbija on oma viidete
tdoendamiseks esitanud fotod ja video, millel on tarbija kirjeldatud puudused niha.

Komisjon selgitab kauplejale, et VOS § 217 jérgi peab asi (miiiigiese) tarbijalemiiiigi korral
vastama lepingutingimustele. Kui asja omadustes ei ole kokku lepitud, loetakse asi muu hulgas
lepingutingimustele vastavaks, kui see sobib teatud eriliseks otstarbeks, milleks tarbija seda vajab
ja milleks seda liiki asju tavaliselt kasutatakse ning mille toimimisomadusi ja vastupidavust vois
tarbija moistlikult eeldada.

VOS § 217 Ig 2 jirgi ei vasta asi lepingu tingimustele kui asjal ei ole kokkulepitud omadusi voi
kokkuleppe puudumisel asja omaduste kohta ei sobi asi teatud eriliseks otstarbeks, milleks ostja
seda vajab ja mida miiiija lepingu sdlmimise ajal teadis vOi pidi teadma, kui ostja vOis mdistlikult
tugineda miilija erialastele oskustele voi teadmistele, muul juhul aga otstarbeks, milleks seda liiki



asju tavaliselt kasutatakse. Asja ebadigest paigaldamisest tulenevat lepingutingimustele
mittevastavust loetakse vordseks asjast tuleneva lepingutingimustele mittevastavusega, kui selle
paigaldas miiiija vOi seda tehti tema vastutusel.

VOS § 218 jérgi vastutab miiiija asja lepingutingimustele mittevastavuse eest, kui mittevastavus
on olemas juhusliku hévimise ja kahjustumise riisiko iilemineku ajal ostjale, isegi kui
mittevastavus ilmneb hiljem. Tarbijalemiiligi puhul vastutab miilija asja lepingutingimustele
mittevastavuse eest, mis on olemas asja ostjale iileandmisel, isegi kui juhusliku hivimise ja
kahjustumise riisiko iileminek lepiti kokku varasemaks ajaks. Tarbijalemiitigi puhul vastutab
miilija asja lepingutingimustele mittevastavuse eest, mis ilmneb kahe aasta jooksul alates asja
ostjale tileandmisest.

Komisjoni hinnangul on mdistlik eeldada, et sauna (sh torusauna) seinad on ehitatud viisil, mis
tagab soojusisoleerivuse vdhemalt otstarbekohaseks kasutamiseks piisaval méadral. Komisjonile
esitatud fotodelt on nidha, et vilisseina laudade vaheliste pilude kaudu saab toimuda sedavord
intensiivne Ohuvahetus vilisdhuga, et sauna kuumaks kiitmine ja/vdi sobiva temperatuuri
hoidmine siseruumis ei ole voimalik. Komisjoni arvates on oluliseks puuduseks ka asjaolu, toru
(tiinni) vitsade pingutamine ei ole selleks ettendhtud mehhanismi abil rohkem vodimalik, st vitsad
oma eesmirki ei tdida.

Eelnevat kokku vdttes on tarbija tdendanud asjas lepingutingimustele mittevastavuse, kuivord saun
ei ole otstarbekohaselt kasutatav. VOS § 218 lg 27 jirgi eeldatakse tarbijalemiiiigi puhul, et ithe
aasta jooksul alates asja ostjale lileandmisest ilmnenud lepingutingimustele mittevastavus oli
olemas asja tileandmise ajal, kui selline eeldus ei ole vastuolus asja voi puuduse olemusega.

Tarbija on teatanud kauplejale puudustest seaduses ettendhtud aja kestel, so maoistlikul ajal peale
asja valduse saamist. Komisjonile ei ole esitatud selgitusi ega tdendeid, mis kummutaks eelduse
selles, et puudus esines juba iileandmise ajal. Tarbija jaoks ei oma tdhendust kas puuduste
pohjuseks on vead ehituses voi paigalduses.

Komisjonile esitatud kirjavahetusega on tdendatud, et kaupleja on puuduste avaldumisest teadlik ja
mdistab puuduste korvaldamise kohustust, kuid ei ole seda mdistliku aja kestel teinud. Kaupleja
vaatas sauna iile alles juunis 2023 ja lubas puudused korvaldada viivituseta (mone péeva jooksul).
Jaanuariks 2024 kaupleja lepingust ja seadusest tulenevat puuduste korvaldamise kohustust tditnud
ei olnud. Pooled ei ole komisjonile teatanud, et kaupleja oleks korvaldanud puudused kaupleja
poolt korduvas lubaduses antud tihtajaks (parast lume sulamist ja maa tahenemist).

VOS § 223 1g 1 ja lg 5 jirgi on ostjal digus lepingust taganeda, kui miiiija ei ole lepingut
nduetekohaselt tditnud, so lepingu tingimustele vastavat asja iile andnud. Tarbijalemiiligi korral
eeldatakse, et lepingutingimustele mittevastavus on oluline.

Komisjoni hinnangul ei ole tarbija lepingu eesmérki saavutanud, kuna kaupleja poolt ehitatud ja
paigaldatud torusaun ei ole otstarbekohaselt kasutatav. Komisjoni arvates on lepingu tingimustele
mittevastavus sedavord oluline, et digustanuks miitigilepingust kohest taganemist (Ig 1 p 4). Siiski
on tarbija pidanud Oigeks anda kauplejale tdiendav tihtaeg. Puudused on vaatamata korduvalt
antud lubadustele kdrvaldamata.

Tarbija on avalduses teatanud lepingust taganemisest ja nduab kauplejalt 4 500,00 eurot. Tarbija



avaldus on kauplejale saadetud 19.oktoobril 2023. Lahtudes Riigikohtu praktikast loeb komisjon
avalduse kauplejale kittetoimetatuks 20.oktoobril 2023, millega on lepingust taganemise
tahteavaldus muutunud kehtivaks.

Tarbija on lepingust Oiguspéraselt taganenud. Komisjon selgitab kauplejale, et lepingust
taganemine (VOS § 101 1g 1 p 4 ja 116 Ig 1) on lepingu poolele kuuluv iihepoolne kujundusdigus,
mis ei vaja kehtima hakkamiseks teise lepingupoole ndustumust; diguspérane taganemine lopetab
lepingu (VOS § 186 p 5).

VOS § 188 jirgi vabastab lepingust diguspdrane taganemine mdlemad lepingupooled nende
lepinguliste kohustuste tiitmisest ning poolte vahel tekib tagasitiitmissuhe. VOS § 189 Ig 1 jérgi
voib kumbki lepingupool nduda tema poolt lepingu alusel iileantu tagastamist; taganemisest
tulenevad kohustused tdidetakse iiheaegselt; kui tagastamine on osaliselt voi tdielikult {ileantu
olemuse tottu vélistatud arvestatakse tagasitditmissuhtes tileantu vaartust.

Komisjonile esitatud tdendite jargi on tarbija andnud kauplejale iile 4 008,00 eurot. Tarbija ei ole
selgitanud, millisel alusel nduab ta kauplejalt 4 500,00 eurot.

Komisjon leiab, et tarbija ndue on pdhjendatud osaliselt, so summas 4 008,00 eurot. Komisjon
selgitab tarbijale, et tarbijal ei ole samaaegselt digust torusaunale ja kauplejale iileantud raha
tagastamisele, st tarbijal lasub peale raha tagastamise kohustuse tditmist kohustus anda torusaun
kauplejale vélja. Kuni saun on tarbija valduses lasub tarbijal kohustus hoida seda samaviirse
hoolikusega nagu tarbija suhtub oma asjadesse.

Komisjon selgitab kauplejale, et kauplejal ei ole digust nduda tarbijalt asja iileandmist voi selle
korraldamist tarbija kulul; samuti ei ole kauplejal oigus siduda raha tagastamise kohustust
kauplejast endast soltuvate tegevuste tiditmisega (sauna demonteerimine ja dravedu).

Eelnevat kokku vodttes on tarbija ndue pohjendatud ja tuleb rahuldada osaliselt, so summas 4
008,00 euro ulatuses.

TKS § 60 lg 2 jérgi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jirgi voivad nad pdorduda
sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.

Aase Sammelselg

/allkirjastatud digitaalselt/



