TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/24-04523

Otsuse kuupdev 22.05.2024

Komisjoni koosseis Jiiri Aava

Tarbija

Kaupleja Fullcar OU (16935454)
Tarbija ndue Kahju hiivitamine

puksiir -65€

piduriketas + tootasu - 73€

vasak tiib + védrvimine + tootasu - 372,55€
Resolutsioon:
1. Rahuldada avaldus osaliselt.
2. Vilja moista kauplejalt tarbija kasuks kahjuhiivitis summas 445, 55 eurot.

3. Jatta rahuldamata tarbija ndue piduriketta ja sellega piduriketta vahetuse kulude ndudes summas
65 eurot.

Asjaolud:

Tarbija edastas informatsiooni, et kaupleja teostas oma t66d hooletult ning seetdttu tekitas
Tarbijale kahju, sest sdidukirehv tuli sdidu ajal alt dra.

Kaupleja seisukoht:

Puudub.

Tarbijal palus kaupleja podrduda TVK poole, et saada hinnangut, kas tarbija peab peale remonti
ise 10-50 km jooksul kontrollima polte, kas nad on kinni voi mitte.

Komisjoni pohjendus:

Komisjon, tutvunud pdhjalikult dokumentaalsete tdenditega asub seisukohale, et tarbija avaldus
tuleb rahuldada osaliselt.



Voladigusseaduse (VOS) § 3 p 1 kohaselt tekib vdlasuhe muuhulgas lepingust.

Pooled sdlmisid tédvdtulepingu, millist reguleerib VOS § 635, mille Ig 1 kohaselt kohustub
toovotulepinguga toovatja saavutama teenuse osutamisega kokkulepitud tulemuse (t60), tellija
kohustub maksma selle eest tasu. Tegemist on tarbijatddvotuga VOS § 635 1g 4 mottes. VOS §
641 1g 2 p 1 ei vasta t60 lepingutingimustele kui t60l ei ole kokkulepitud omadusi ja p 5 kohaselt
ei ole tarbijatdovotulepingu puhul t60 tavaliselt seda liiki todle omase kvaliteediga, mida tarbija
vois mdistlikult eeldada. VOS § 640 1g 2 kohaselt kannab t6&vatja juhusliku hdvimise ja
kahjustamise riisikot kuni t66 valmimiseni. Vastavalt VOS § 642 g 1 vastutab td6vdtja t66
lepingutingimustele mittevastavuse eest, mis on olemas t66 juhusliku hdvimise ja kahjustumise
riisiko tellijale ilemineku ajal, isegi kui mittevastavus ilmneb alles parast seda ning sama
paragrahvi 16ike 2 kohaselt tarbijatoovotu puhul vastutab toovatja to6 lepingutingimustele
mittevastavuse eest, mis ilmneb kahe aasta jooksul, alates t60 iileandmisest tarbijale.
Tarbijatodvotu puhul eeldatakse, et kuue kuu jooksul t66 tarbijale ileandmise paevast ilmnenud
lepingutingimustele mittevastavus oli olemas t60 iileandmise ajal, kui selline eeldus ei ole
vastuolus t66 voi puuduse olemusega. Eeltoodud sétte motte kohaselt lasub esimese kuue kuu
jooksul t66 valmimisest toendamiskoormis kauplejal ning jargmise pooleteise aasta jooksul
tarbijal. Pooled s0lmisid toovotulepingu millega kaupleja kohustus vahetama sdidukil
piduriklotsid. Lepingu tditmise kédigus eemaldas kaupleja tarbija sdidukilt mdlemad esirattad.
Selgus, et vahetust vajab koveraks ldinud piduriketas. Kuna detail vajas tellimist, siis kaupleja
paigaldas sdidukile tagasi rattad. Liiklemise kéigus esiratas eraldus ning tekitas kahju sdiduki
tiivale. Komisjoni hinnangul ei tditnud kaupleja toovotulepingut nduetekohaselt. Tarbija ei
pidanud eeldama, et kaupleja pigaldab sdiduki rattad selliselt, et need vdivad litklemise kdigus
eralduda. Tarbija vois professionaalselt autoremontijalt oodata, et rattad paigaldatakse
nduetekohaselt. Komisjoni hinnangul tekkis tarbijale seetdttu kauplejast tulenevate asjolude tdttu
kahju. Kaupleja keeldus tarbija sdidukit parandamist, mistottu komisjon rahuldab tarbija avalduse
VOS § 115 1g 1 alusel buksiirikulude, rattapoldi ning esitiiva parandustodde ndudes. Komisjon
jétab rahuldamata tarbija avalduse esiratta piduriketta vahetamise noudes, kuna piduriketas ei
vajanud vahetust kauplejast tulenevate asjaolude tottu.

TKS § 60 g 2 jargi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad podrduda
sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.
Jiiri Aava

/allkirjastatud digitaalselt/



