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Otsuse kuupdev 05.05.2024

Komisjoni koosseis Alar Urm

Tarbija

Kaupleja aktsiaselts RAES (10048491)

Tarbija ndue Asja parandamine kaupleja poolt. Tarbija on ndus ka kulude

hiivitamisega, kui see variant sobib kauplejale paremini.
Resolutsioon:

1) Rahuldada avaldus. Kaupleja peab hiivitama miitidud sdiduki mootori remondikulu ulatuses,
mis on vajalik sdiduki mootori muutmiseks lepingule vastavaks.

2) Kui pooled komisjoni otsusega ei noustu ja seda ei jargi, voivad nad pdorduda sama vaidluse
labivaatamiseks maakohtusse.

Asjaolud:

Tarbija (jarelmaksuga miiiigilepingus ostja 2, krediidiandja SWEDBANK LIISING AS) koos
H.U.- ga jarelmaksuga miiiigilepingu alusel ostsid kauplejalt 19.06.2023 sdiduki VOLVO V60.

Soiduki kasutamisel ilmnesid sdidukil erinevad puudused. Tarbija leiab, et sdiduki puudusi peab
kdrvaldama kaupleja vai hilvitama tarbijale sdiduki parandamisega seotud kulud.

Komisjoni sekretariaadimenetluses antud kaupleja vastusega tarbija ei ndustunud ja jii oma ndude
juurde:

"Mina ei noustu kaupleja seisukohaga.
1) Kokkulepe oli esialgselt siiski aku vahetus.

2) Kaupleja vdidab, et toendina lisatud tabeli alusel on normaalne olikulu arvestades auto
ldbisoitu vahemikus 1.6-2.4 liitrit 10 000 kilomeetri kohta. Tabelis on aga kirjas, et normaalseks
olikuluks loetakse alla vilja toodud numbrite esinevat olikulu. "Oil consumption lower than the
values below shall be considered as normal”

3) Tdnase (20.12.2023) seisuga on soiduki ldbisoit 200 787 km. Neljandat korda andis auto

mdrku, et tuleb lisada 0,5 liitrit 0li 01.12.2023. Hetke seisuga on ldbitud 8449 km ja lisatud kokku
Jjuba 2 liitrit oli. Kolmanda ja neljanda veateate vahele jdcdb libitud kilomeetreid alla 1000. Vottes
arvesse lisatud oli kogust, ldbitud kilomeetreid ning seda, et auto veateade esineb aina tihedamini,



saab eeldada, et 1551 km jooksul, mis on veel puudu 10 000 km, kiisib auto veel vihemalt iihe
korra pool liitirt oli juurde. See teeb 10 000 km kohta vihemalt 2,5 liitrit oli, mis iiletab kaupleja
poolt vdidetava normaalset olikulu.

4) Kaupleja viidab: "Kuna antud Volvo soiduk on libinud 200 103 kilomeetrit on soiduki olikulu
suurem ning arvestades soiduki kulumist, on tegemist tavapdrase ndihtusega. Mida suurem on
soiduki labisoit, seda suurem on ka olikulu"”. Kaupleja esitatud toendist seda vilja ei loe. Samuti ei
tundu moistlik, et mida suurem on ldbisoit, seda suuremaks muutub ka olikulu. Kuskilt peaks
jooksma moistlikkuse piir, ei ole moistlik, et nditeks 350 000 km ldbinud autole tuleks iga
nddalaselt oli juurde lisada. Olen eelnevalt omanud ligi 10 aastat vanemat autot, mille ldbisoit oli
tunduvalt suurem ning 10 000 km ldbimise jooksul ei olnud vaja kordagi 6li juurde lisada.

5) Minu pretensioon esineb rohkem selles, et eksperdi sonul vajab auto mootor suuremat remonti
vahemikus 2500-6000€, mitte selles mis on auto normaalne olikulu. Oli kadumine on allikaks vea
vdljaselgitamisel. Kiisimus pole selles palju oli kaob, vaid miks oli kaob - auto mootor vajab
remonti. Ja sellises hinnavahemikus remont, mis voib maksma minna ligi pool auto maksumusest
ei ole minu arvates normaalne ndhtus voi kulumine, arvestades ka seda, kui vihe aega on auto
olnud minu kasutuses".

Kaupleja seisukoht:

Kaupleja vastas komisjoni sekretariaadile:
"Kaupleja ei noustu tarbija noudega.

Antud soidukil oli veateade ,, Aku on nork ", pakkusime lahendusena kaasa tasuta uue aku. Kahjuks
selgus, et uus aku oli eksituse tottu tulnud vale. Klient teatas 19.07, et oli saanud vale aku.
Kaupleja lahendas probleemi samal pdeval ning asendas uue akuga. Lisaks enne kliendile
tileandmist teostati soidukile hooldus, ka siis kontrolliti soiduk iile ning lekked ja vead puudusid.

Soidukil puuduvad mootorilekked ning heitgaasid on korras. Soiduk libis tehnoiilevaatuse
ldbisoidul 191 701 kilomeetrit kuupdeval 27.09.2022. Tehnoiilevaatuse kdigus ei avastatud
heitgaaside korvalekaldeid. Samuti tootasid ka teised funktsioonid (pidurid, tuled, veermik).
Soiduk oli heas tehnilises korras ning vastas 191 701 kilomeetrit ldbisoidule.

Kaupleja uuris Volvo margiesindusest, mis on antud soiduki olikulu. Volvo margiesinduse poolt on
vastav tabel lisatud eksperdi arvamusena. Tegemist on normaalse olikuluga antud ldbisoidu
Jjuures. Tehas annab iile 100 000 kilomeetri ldbinud soiduki normaalseks olikuluks 1.6-2.4 liitrit 10
000 kilomeetri kohta. Klient vditis, et vahemaaga 77635 kilomeetrit kulus 1.5 liitrit oli. Kuna antud
Volvo soiduk on ldbinud 200 103 kilomeetrit on soiduki olikulu suurem ning arvestades soiduki
kulumist, on tegemist tavapdrase ndhtusega. Mida suurem on soiduki ldbisoit, seda suurem on ka
olikulu”.

Ka tdiendavalt vastuseks tarbija seisukohale leidis kaupleja, et ta ei ole miiiigilepingut rikkunud.

Komisjoni pohjendus:



Pooled on sdlminud miitigilepingu.

Esitatu kohaselt ei olnud soiduki miiiigiga seoses avaldatud, et selle mootoril on suur 6likulu voi,
et see vajab remonti.

Tarbija on esitanud asjatundja arvamuse, mille kohaselt sellise Olikulu puhul on tegemist
remontivajava mootoriga.

Kaupleja vastuse lisas esitatud tabeli puhul ei ole aru saada selle péritolust ja seetdttu selle
usaldusvéidrsus on kaheldav. Vastavalt tabelile on iile 100 tuhande sditnud mootori puhul
normaalse sdidu juures lubatav dlikulu alla 1,6 liitri 10 tuhande kilomeetri kohtas. Seega iiletab
antud sdiduki Slikulu lubatud normi ka kaupleja vdidete kohaselt. Puudub alus eeldada, et tarbija
kasutab soidukit vaid suure kiirusega sdiduks voi ainult linnasdiduks.

Hinnates poolte tdendeid olikulu kohta leiab komisjon, et tarbijale miitidud sdiduki mootori
olikulu ei ole normaalne, sdiduki mootor vajab remonti, mille hind on 2500- 6000 eurot. Selliste
omaduste ja remondivajadusega mootor on sdiduki oluline puudus.

Kaupleja ei ole esitanud tdendeid selle kohta, et tarbija viited puuduste kohta on ebadiged,
kaupleja ei ole tdoendanud, et andis tarbijale iile lepingutingimustele vastava asja. Tarbija on
puuduste olemasolu tdendanud ja esitatu pohjal ei ole puudused sellised, mis on tekkinud pérast
asja ostjale lileandmist.

VOS § 217" Ig 1-3 kohaselt ostjale iileantav asi peab vastama lepingutingimustele, eelkdige
koguse, kvaliteedi, liigi, kirjelduse ja pakendi osas. Lepingutingimustele peavad vastama ka asja
juurde kuuluvad dokumendid. Antud sdiduk lepingutingimustele ei vasta. Soidukil on oluline
puudus, millest miiiia ostjat ei teavitanud.

VOS § 218 Ig 2 kohaselt tarbijalemiiiigi puhul vastutab miiiija asja lepingutingimustele
mittevastavuse eest, mis ilmneb kahe aasta jooksul alates asja ostjale iileandmisest.

Ostja on miiiijat puudusest teavitanud VOS § 220 sitestatud tihtaja jooksul.

So6iduki mootori remondi osas tuleb arvestada, et tegemist on arvestatava ldbisdiduga mootoriga
ning tarbijal ei ole alust nduda mootori remonti mééral, mis muudab mootori uuevéairseks.
PShjendatud on selline remondi hiivitamine, mille tulemusena muutub sdiduki 6likulu normaalseks
ja kui leitakse puudusi, mille korvaldamine on koheselt vajalik, siis ka nende puuduste
korvaldamine. Tarbija ei saa kaupleja kulul nduda mootori kapitaalremonti, kus vahetatakse koik
kulunud detailid ja mootor on tulemusena uuevéirne.

Kaupleja on kohustust rikkunud (VOS § 100) andes iile lepingule mittevastava asja. Miiiidud asjal
on puudus, mille kdorvaldamise kulud on miitigihinnaga vorreldes suured ja puudused olid esitatu
pohjal soidukil selle tarbijale tileandmisel.

Kaupleja rikkumist vabandavaid asjaolusid ega kaupleja vastutust vilistavaid asjaolusid ei ole.
Kaupleja rikkumine ja tarbijale tekkinud kahju on pdhjuslikus seoses. Tarbija ndue on muutunud
sissendutavaks. Pooltevahelise lepingu eesmérk on hiivitada kahju, mille hiivitamist tarbija taotleb
(lepingu kaitse-eesmark).



TKS § 60 g 2 jargi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad podrduda
sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.
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