TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/23-16614

Otsuse kuupdev 05.05.2024

Komisjoni koosseis Alar Urm

Tarbija

Kaupleja CarFy OU (16576222)

Tarbija ndue Tarbija nduab kauplejalt sdidukil esinenud puuduste kdrvaldamise

eest remondikulude hiivitamist summas 2059,98 eurot.
Resolutsioon:
1. Rahuldada avaldus. Kaupleja peab tarbijale tasuma 2059,98 eurot.

2. Kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi, voivad nad pdorduda sama vaidluse
ldbivaatamiseks maakohtusse.

Asjaolud:

Tarbija on ostnud kauplejalt kasutatud sdiduki hinnaga 9200 eurot, millel hiljem ilmnesid
puudused. Miitigilepingu sdlmimisel teatas kaupleja tarbijale, et sdiduki esiosas esineb sotmisel
kdrvaline heli.

Tarbija véitel lubas kaupleja, et kdik muu, kui esiosas esinev korvaline heli, on sdidukil korras.
Peale soiduki kéttesaamist, kui tarbija pddrdus remonditddkotta, selgus, et sdiduki esiosas esinev
heli tuli rattalaagrist, kuid sdidukil esinesid ka muud varjatud defektid. Esireduktor ja turbiinid
vajasid vahetamist. Tarbija véitel oli mootor nii vilja pestud, et algul ei olnud ndha dlileket
turbiinidest ning see vais olla asjaolu, et kaupleja oli ka sellest probleemist teadlik.

Selliste riketega tarbija soita ei kavatsenud ning sdiduk tuli korda teha. Sellest andis tarbija
kauplejale teada ja pakkus kauplejal remondi eest tasuda. Sellest kaupleja keeldus. Seejérel tellis
tarbija remondit6od iseseisvalt ning soiduki parandamisel esitas kauplejale ndude remondikulud
hiivitada. Kaupleja keeldus tarbija nduet rahuldamast ning tarbija p6drdus oma diguste kaitseks
TTJA-sse.

Kaupleja seisukoht:
Kaupleja ei née alust sdiduki remondi hiivitamiseks, kuna tarbija oli lepingu sdlmimisel teadlik, et

soiduki esiosas esineb ebatavaline heli ning kaupleja ei olnud selle vastu, et tarbija teostaks
soidukile ostueelse kontorlli.



Samuti on kaupleja seisukohal, et enne miitiki oli sdiduk kaupleja poolt kontrollitud ning teostatud
soiduki mootorile klapikambrikaane vahetus, peale mida tavapirase protseduurina teostatud ka
mootoripesu. Peale seda teostati dlilekete kontroll ning dlilekkeid ei tuvastatud.

Kaupleja viitel leppisid pooled telefoni teel kokku, et kaupleja aitab leida esireduktori hea
hinnaga. Tarbija seepeale lubas saata kaupleja e-postile vajaliku varuosa koodi, kuid seda ta ei
teinud.

Kaupleja viitel pakkus ta tarbijale remonti kaupleja partnerite juures viga hea hinnaga ning heade
soodustustega varuosadele, kuid tarbija oli sellest keeldunud.

Lisaks on kaupleja arvates toid teostanud remonditodkoda, kuhu tarbija p66rdus, esitanud
pohjendamatult suure arve.

Komisjoni pohjendus:

Pooled on sdlminud miitigilepingu.

Esitatud miiiigileping viitab tihele sdoiduki puudusele, tarbija esitatu kohaselt oli puudusi rohkem.
Kaupleja viidab, et kontrollis enne miiiiki sdidukit ja neid puuduseid ei tuvastanud.

Kaupleja ei ole esitanud tdendeid selle kohta, et tarbija viited puuduste kohta on ebadiged,
kaupleja ei ole tdendanud, et andis tarbijale iile lepingutingimustele vastava asja. Tarbija on
puuduste olemasolu tdendanud ja esitatu pohjal ei ole puudused sellised, mis on tekkinud pérast
asja ostjale lileandmist.

VOS § 217" Ig 1-3 kohaselt ostjale iileantav asi peab vastama lepingutingimustele, eelkdige
koguse, kvaliteedi, liigi, kirjelduse ja pakendi osas. Lepingutingimustele peavad vastama ka asja
juurde kuuluvad dokumendid. Antud sdiduk lepingutingimustele ei vasta. Sellel on puudusi,
millest miiiia ostjat ei teavitanud.

VOS § 218 Ig 2 kohaselt tarbijalemiiiigi puhul vastutab miiiija asja lepingutingimustele
mittevastavuse eest, mis ilmneb kahe aasta jooksul alates asja ostjale iileandmisest.

Ostja on miiiijat puudusest teavitanud VOS § 220 sitestatud tihtaja jooksul.

Kaupleja viitel vabanes kaupleja varjatud puuduste hiivitamise kohustusest alandades sdiduki
miiitigihinda. Kaupleja ei saa piirata tarbijale seadusega tagatud digust esitada ndue, kui iile antakse
lepingutingimustele mittevastav asi.

Kaupleja viéide, et esitatud ndude summa on pohjendamatult suur, ei ole eluliselt usutav. Tarbija
pakkus kauplejale voimalust tasuda remondiarve teenuse osutajale kuid kaupleja vididetavalt
keeldus sellest. Odavamat remondivoimalusi pidanuks kaupleja pakkuma siis, kui ta miiiidud asja
puudustest teada sai. Arvestades, et kaupleja véitel vabanes ta soodsamat hinda pakkudes puuduste
hiivitamise kohustusest, ei ole eluliselt usutav, et kaupleja pakkus tarbijale remondikulude
hiivitamist. Kaupleja esitatu ei tdenda, et tarbija on sdiduki parandamise eest tasunud
ebamdistlikult korge hinna. Kaupleja ei ole tdendanud, et tarbija kasutatud teenusepakkuja



varuosade ja t60 maksumus ei vasta keskmisele turuhinnale.

Kaupleja on kohustust rikkunud (VOS § 100) andes iile lepingule mittevastava asja. Miiiidud asjal
on puudusi, mille korvaldamise kulud on miitigihinnaga vorreldes suured ja puudused on esitatu
pohjal olnud asjal juba selle tarbijale iileandmisel. Kaupleja rikkumist vabandavaid asjaolusid ega
kaupleja vastutust vélistavaid asjaolusid ei ole. Kaupleja rikkumine ja tarbija kahju on pdhjuslikus
seoses. Tarbijal on sissendutavaks muutunud ndue. Pooltevahelise lepingu eesmérk on hiivitada ka
kahju, mille hiivitamist tarbija taotleb (kaitse-eesmark).

TKS § 60 lg 2 jérgi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jirgi voivad nad pdorduda
sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.
Alar Urm

/allkirjastatud digitaalselt/



