TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/23-17237

Otsuse kuupdev 05.05.2024

Komisjoni koosseis Alar Urm

Tarbija

Kaupleja Aktsiaselts Stik (10166865)
Tarbija ndue Kahju hiivitamine 895, 50 eurot.
Resolutsioon:

1. Jatta avaldus rahuldamata.

2. Kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi, voivad nad péorduda sama vaidluse
labivaatamiseks maakohtusse.

Asjaolud:

Tarbija 27.06.2022 esitatud arve alusel kauplejalt sdiduki, kaupleja pidi teostama sdidukile
tdiendavaid t6id.

Tarbija avalduse kohaselt:

"Noude aluseks on tellitud teenusega, milleks oli kéiigukasti vahetus, kaasnenud ebakvaliteetne
sidurikomplekti vahetusest tulenev kahju. Mulle ei selgitatud tellimuse tegemise ajal
sidurikomplekti vahetamise vajadust voi kas seda iildse tehakse, mistottu ma ei tea, kas autole
paigaldati uus sidurikomplekt voi oli see kasutatud nagu vdiljavahetatud kdigukastki.
Sidurikomplekti paigaldamisel ei veendutud selle vastupidavuses, samuti voidi toode tegemise ajal
rikkuda veovolli tihendeid, sest need tuvastati katkistena. Mulle on tekitatud Stik Rakvere téokojas
kahju, sest korrektse paigaldamisega oleks saanud viltida uue sidurikomplekti soetamist".

Tarbija soovib kahju hiivitamist 895,50 eurot.

Kaupleja seisukoht:

Kaupleja tarbija ndudega ei ndustunud, kaupleja leidis, et tarbija ei ole tditnud garantiitingimusi,
kuigi olenemata garantiitingimuste mittetditmisest tulenevalt oli valmis STIK AS siiski antud
juhtumit uurima.

STIK AS ei née antud situatsioonis kohustust hiivitada tarbijale teises ettevottes teostatud remont.

Komisjoni pohjendus:



Pooled sdlmisid miiligilepingu ja toovotulepingu sdiduki varuosade miitigiks ja paigaldamiseks.

To66vdtulepingu eesmérk on vastavalt VOS § 635 Ig 1 - téovotulepinguga kohustub iiks isik
(tdovotja) valmistama voi muutma asja voi saavutama teenuse osutamisega muu kokkulepitud
tulemuse (t60), teine isik (tellija) aga maksma selle eest tasu.

Pooled sdlmisid tédvotulepingu. Vastavalt VOS § 641 1g 1 ja 2 peab t66 vastama
lepingutingimustele.

Tarbija on esitanud viite, mille kohaselt kaupleja tegi ebakvaliteetse to0 ja selle tagajarjeks olid
16hutud veovdlli tihendid ja dli sattumine sdiduki sidurisse, mis pdhjustas siduri rikke ning
vajaduse see asendada.

Tarbija kaebuse rahuldamise eeldus on, et tarbija tdendab, et kaupleja tehtud ebakvaliteetne t66
pohjustas tarbijale kahju. Selle kohta ei ole {ihtegi tdendit esitatud.

Komisjoni menetlus toimub analoogselt kohtumenetlusega poolte esitatud véidete ja tdendite
alusel. Vastavalt TsMS §§ 4 ja 230 Ig 1 peab pool, kes esitab mingi asjaolu, seda tdendama.
Tdendamine ei ole vajalik, kui teine pool esitatud asjaolule vastu ei vaidle. Antud juhul on
kaupleja tarbija esitatud asjaoludele vastu vaielnud.

Ei ole toendatud, et tarbija sdiduki sidurikomplekti rikke pohjustas kaupleja ebakvaliteetne t60.
Seega ei ole tdendatud kaupleja kohustuse rikkumine (VOS § 100), et kaupleja andis tarbijale iile
lepingutingimustele mittevastava t6d (VOS § 645 1g 2 p 2 ). Arvestades kaupleja rikkumine on
tdendamata, ei ole tarbijal alust kasutada kaupleja vastu diguskaitsevahendeid (VOS § 101 1g2p 3
jt). Tarbija ndue tuleb jitta rahuldamata.

TKS § 60 g 2 jérgi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jirgi voivad nad pdorduda
sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.
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/allkirjastatud digitaalselt/



