TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/24-02131

Otsuse kuupdev 29.04.2024

Komisjoni koosseis Enn Tonka
Meelis Telliskivi

Signe Naarits

Tarbija

Kaupleja Varuosamees OU (12560879)

Tarbija ndue Lepingust taganemine ja rahaline ndue 125 eurot.
Resolutsioon:

Jétta tarbija avaldus rahuldamata
Asjaolud:

Tarbija esitas 12.02.2024 avalduse tarbijavaidluste komisjonile. Avalduse kohaselt tellis tarbija
06.02.2024 kauplejalt sidevahendi abil oma autole kasutatud varuosa BMW 5 F10 11 (juhtnupp).
Samal kuupéeval esitas kaupleja tarbijale juhtnupu eest arve 125 eurot, mille tarbija tasus. Enne
varuosa tellimist teavitas kaupleja tarbijat, et selle varuosa demonteerimine, ettevalmistus ja tarne
votab aega 2-3 toOpédeva. Arvega koos saatis kaupleja tarbijale lepingueelse teabe lehe. Tarbija
palus varuosa saata Tiskres asuvasse Itella vdi Omniva pakiautomaati. 09.02.2024 esitas tarbija
kauplejale avalduse, milles teatas, et tema arvates ei ole kaupleja varuosa tihtaegselt temale iile
andnud ja palus selle eest makstud 125 eurot tagastada.

Kaupleja seisukoht:

Kaupleja tarbija nduet ei tunnistanud ja vaidles selle vastu. Vastuses tarbija avaldusele viitis
kaupleja, et lepingut tiihistada ei saa ja varuosa on valmis esmaspdevaks (12.04.2024). Lisaks
selgitas kaupleja, et tarbijat informeeriti sellest, et osa ettevalmistamine votab 2-3 toopéeva.
Samuti leidis kaupleja, et kui teenuse osutamine on juba alanud, siis kaob vdimalus lepingust
taganeda. Kaupleja ei ndustunud tarbija ettepanekuga sdlmitud leping 16petada. 29.02.2024 edastas
tarbijavaidluste komisjoni sekretariaat arvamuse andmiseks tarbija avalduse kauplejale. Vastuses
tarbijavaidluste komisjonile selgitas kaupleja, et ta lubas varuosa ette valmistada 1-3 téopédeva
jooksul ehk hiljemalt 09.02.2024. 09.02.2024 kell 12.59 sai kaupleja tarbijalt kirja, et ta enam
varuosa ei soovi. Kirja saamise ajaks ei olnud 3-pdevane tdhtaeg moddunud ja kauplejal oli aega
saata varuosa tarbijale 09.02.2024 pieva jooksul. Samuti leiab kaupleja, et vastavuses
voladigusseaduse (VOS) § 53 1g 4 p 1 varuosa demonteerimine oli teenuse osutamine vdi muu
kestva soorituse tegemine, mistdttu ei ole tarbijal digust lepingust taganemiseks.



Komisjoni pohjendus:

Komisjon, tutvunud tarbija avaldusega, sellele lisatud dokumentidega ja muude asjas kogutud
toenditega, leidis, et tarbija avalduse tuleb jitta rahuldamata. Tarbija ja kaupleja sd6lmisid lepingu
sidevahendi abil VOS § 52 1g 3 p 1 ja 4 tihenduses. Sidevahendi abil sdlmitud lepinguks loetakse
ettevotja ja tarbija vahel sdlmitud lepingut, kui ettevotja ja tarbija ei viibi lepingu sdlmimisel iihel
ajal koos samas kohas ja lepingupoolte tahteavaldused lepingu sOlmimiseks, sh tarbija
tahteavaldus votta endale lepingulised kohustused edastatakse eranditult iiksnes sidevahendi
abil. Poolte vahel oli sdlmitud tarbijalemiiiigileping voladigusseaduse (VOS) § 208 1g 1 ja 4
tihenduses VOS § 208 _Ig 1 kohaselt kohustub miiiija miiiigilepinguga andma ostjale iile
olemasoleva, valmistatava vo1 miitija poolt tulevikus omandatava asja ning tegema voimalikuks
omandi lilemineku ostjale, ostja aga kohustub miiiijale tasuma asja ostuhinna rahas ja votma asja
vastu. VOS § 76 1g 1 jirgi tuleb kohustus tdita vastavalt lepingule, lg 3 kohaselt loetakse kohustus
taidetuks, kui see on tdidetud tditmise vastuvotmiseks digustatud isikule digel ajal, diges kohas ja
digel viisil. Kaupleja ei ole lepingu tihtaega iiletanud. Tsiviilseadustiku iildosa seaduse (TsUS) §
135 lg 1 kohaselt algab tdhtaja kulgemine jirgmisel pdeval pirast selle kalendripdeva voi
siindmuse saabumist, millega médrati kindlaks tihtaja algus, kui seadusest voi lepingust ei tulene
teisiti. Pooltevahelise lepingu joustumiseks oli vajalik varuosa eest ettemaksu tasumine. Tarbija
tasus ettemaksu 06.02.2024. Seega kolmepéevase tdhtaja kulgemine algas 07.02.2024. Tahtaeg
16ppes 09.02.2024. Nihtuvalt komisjonile esitatud materjalidest oli kauplejal digus ja voimalus
tdita oma lepingulised kohustused tihtaja viimasel paeval ehk 09.02.2024. Tarbija esitas lepingust
taganemise avalduse miiiijjapoolse lepingu tdhtaja tikkumise tottu enne tdhtaja moddumist. Koos
arvega varuosa eest tasumiseks esitas kaupleja tarbijale infolehe pealkirjaga Tarbija lepingueelne
teavitamine. Selle dokumendi p 9 kohaselt on iildine tarneaeg 10 pdeva, kui poolte vahel ei ole
kokku lepitud teisti. Kui klient tellib tellitud kauba kohaletoimetamiseks transpordi, siis transpordi
aeg lisatakse juurde. Tarbija tellis varuosa kohaletoimetamise Tiskresse. Seega on kauplejapoolne
lepingu tditmine téhtaegne, kui kaupleja on varuosa kohaletoimetamiseks iile andnud 09.02.2024.
Kauplejal oli see vdimalik. Komisjoni arvates ei olnud tarbija digustatud lepingust taganema. VOS
§ 188 1g 2 alusel voib lepingupool lepingust taganeda, kui see voimalus on ette ndhtud seaduse voi
lepinguga. VOS § 101 Ig 1 p 4 kohaselt vdib vdlausaldaja, kui vdlgnik on kohustust rikkunud
taganeda  lepingust.  Oiguskaitsevahendi  kohaldamise eelduseks on  vdlgnikupoolne
lepingutingimuste rikkumine (VOS § 100). Nihtuvalt vaidluse asjaoludest kaupleja
lepingutingimusi rikkunud ei ole. Lepingust taganemiseks peavad olema tdidetud nii materiaalsed
kui ka formaalsed eeldused. Taganemise materiaalsed eeldused ei ole tdidetud. Tarbija lepingust
taganemise avaldus on tithine. Tarbija lepingust taganemise avaldust saab késitleda ettepanekuna
kauplejale lepingu 10petamiseks. Kaupleja sellise ettepanekuga ei ndustunud 09.02.2024 kirjas
kauplejale on tarbija keeldunud kauplejalt lepingu tditmise vastuvdtmisest. Kaupleja ei ole saanud
tiita oma lepingulist kohustust varuosa iileandmiseks tarbijast tuleneva asjaolu tdttu. VOS § 208 Ig
1 kohaselt on ostja kohustatud lisaks ostuhinna tasumisele ka asja vastu votma. Miiiidud asja
vastuvotmise kohustus kohustab ostjat kahesugust liiki toiminguteks: 1) ostja peab tegema
miiiijaga vajalikku koostdod, et miilijal oleks voimalik tdita miiiidud asja tileandmise kohustus; 2)
ostja peab talle pakutava asja vastu vdtma, ta ei tohi keelduda miiiidud asja vastuvdtmisest. VOS §
119 1g 1 kohaselt on tarbija sattunud vastuvotuviivitusse, sest ta on digustamatult keeldunud vastu
vOtmast talle pakutud kohustuse kohast (tdhtaegset) tditmist.

Komisjon maérgib, et kaupleja vastuviide selles, et tarbija on kaotanud diguse lepingust taganeda
VOS § 53 1g 4 p 1 alusel ei ole asjakohane. Kestava sooritusena saab kisitleda piisivat,



pikemaaegset tegevust. Miiligilepingust tulenev asja iileandmise kohustus on iihekordne tegu.
Varuosa ettevalmistamine miitigiks, sh selle demonteerimine, kontroll v0i &rasaatmiseks
ettevalmistamine ei ole miiiigilepingu esemeks v0i teenuse osutamiseks voi muuks kestvaks
soorituseks.

TKS § 60 lg 2 jérgi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jirgi voivad nad pdorduda
sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.
Enn Tonka

Meelis Telliskivi
Signe Naarits

/allkirjastatud digitaalselt/



