TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/23-17336

Otsuse kuupdev 22.04.2024

Komisjoni koosseis Mihkel Kivisalu

Tarbija

Kaupleja Minusinuilu OU (16280160)

Tarbija ndue 130 euro tagastamine kogu teenuse eest.
Resolutsioon:

1. Rahuldada tarbija avaldus osaliselt. Kaupleja peab tagastama tarbijale 60 eurot.

1. Komisjoni otsus tdidetakse 30 pédeva jooksul, arvates selle Tarbijakaitse ja Tehnilise
Jarelevalve Ameti veebilehel avaldamise pédevale jargnevast pdevast. Kui vaidlevad pooled
ei ndustu komisjoni otsusega, on neil digus poorduda sama vaidluse ldbivaatamiseks
maakohtusse.

Asjaolud:

Avalduse kohaselt ei ole tarbija hinna sees olevat kulmuhooldust saanud ning soovib tagasi kogu
summa, mis ta on tasunud, kuna teenus on téielikult tditmata.

Tarbija broneeris aja kulmude piisimeigiks ning esmane protseduur teostati 19.10.2023.

Protseduuri 10pus mainis teendaja suuliselt, et hooldus maksab 60 eurot, ta ei vastanud hooldustasu
osas midagi, sest ei méletanud tapselt, mis teenuse kirjelduses kirjas on.

Tarbija ei leidnud siisteemis sobivat valikut, kus oleks hooldushind 60 eurot, vaid luges, et 130
eurot sisaldab hooldusaega, mis lepitakse kokku salongis (lisatud kuvatdmmis).

Tarbija ei ole ndus kaupleja esitatud seisukohtadega. Kaupleja on esitanud dokumendi, mis ei
puutu iildse antud kaasusesse, esitatud vestlus on aastast 2020. Hooldusehinnast riékis kaupleja
protseduuri 18pus, et hooldus maksab 60 eurot. 30.11.2023 toimunud jarelhoolduselt tarbija lahkus
erimeelsuste tottu. Tarbija lasi t66 10puni teha teise tegija juures, kes laitis kaupleja t66d ning
tarbija viitel tekkis ka temal kahju, kuna pidi laskma t66 uuesti teha.

Tarbija on esitatnud kaupleja hilisemalt korrigeeritud hinnakirja, millel on ndha hooldusteenuse
kulu.



Tarbija nduab kauplejalt tagasi 130 eurot, kuna ei ole lubatud teenust saanud.

Kaupleja seisukoht:

Tarbija oli kaupleja juures esmasel piisimeigi protseduuril 29.10.2020. Enne seda protseduuri sai
kliendile kogu vajalik info ldbi rddgitud, talle antud avaldus lugemiseks, tditmiseks ja
allkirjastamiseks (lisatud). Samuti on ta saanud kirjaliku info Facebook messenger'i rakenduses
(2020 aastal) (lisatud).

Antud infolehel on dra toodud: 28-45 pdeva jooksul on kliendil digus tulla spetsialisti kontroll-
labivaatusele, et saada infot tdiendavate protseduuride vajalikkusest.

Korrigeerivat operatsiooni loetakse tdiendavaks operatsiooniks 3 kuu jooksul pérast esmast
operatsiooni ja selle eest tasutakse vastavalt hinnakirjale, mis kehtib tdiendava protseduuri
tegemise paeval. Piisimeigi jarelhooldus on tungivalt soovituslik, et pigment kinnituks.
Konealusele protseduurile aga tarbija ei tulnud.

Uuele protseduurile broneeris ta aja 19.10.2023. Kuna klient ei olnud esmasese protseduuri
jargselt jarelhooldust teostanud, olid ta kulmud kulunud ja pigment olematuks muutunud. Pidime
tegema uue eskiisi (mddtmised ja joonestamise), ehk et uus protseduur hinnaga 130 eurot, mis on
esmase protseduuri maksumus. Enne prodseduuri selgitasin kliendile, et kuna tegu on tdiesti nullist
tehtava tddga, on hinnaks 130 ja teine, jdrelhooldus ehk korrigeeriv operatsioon, on eraldi 3 kuu
parast hinnaga 60 eurot. Peale t66 10petamist mainisin, et tal on voimalik vahepeal kontroll-
labivaatuse raames tulla kulme nditama, kuidas pigment sisse jéi ja teostada hooldus kulmudele.

Kaupleja hinnakirjas on vélja toodud:

¢ Piisimeigi esmane prodseduur 130 eur, mille sisaldab ka kulmuhooldust, mille kdigus
vaatan ile, kuidas pigment on kinnitunud, kliendi soovil virvin ja vahatan.
¢ Piisimeigi jarelhooldus 70 eur.

Kuna klient tuli minu juurde tagasi teistkordselt, sai kogu vajalik info edastatud suuliselt kohapeal,
selgitades, et antud protseduuri jareloohldus maksab eraldi 60 eurot. See hind on jadanud
puisiklientidele.

Siisteemis on tdiesti olemas piisimeigi jirelhooldus hinnaga 70 eurot.

Pidades tarbijat enda piisikliendiks, kes on juba alkirjastanud prodsetuuri infolehe ja 1dbinud
prodseduuri, andsin edasi kohapeal kogu vajaliku info suuliselt, nagu koikidele teistele
puisiklientidele.

Broneerimise kinnitusmailis on kirjas ,,sisaldab hooldust®, mille ma ka klientidele kohapeal olen
dra seletanud- see on peale esmast prodsetuuri jarelkontroll, kuidas pigment kinnitus, vajadusel
vérvin kliendi soovil kulmukarvad, mis vdivad tatoveeritud pdhjast erineda ja eemaldan tleliigsed
karvad soovi korral vahaga. Peale seda lepime kokku piisimeigi 2 prodsetuuri ehk jarelhoolduse.

Tarbija poordus minu poole, kui soovis broneerida piisimeigi jarelhooldusaega. Mainis, et tema ei



leia hinnakirjast hoolduse teenust, rohutades, et see peab olema hinnas. Selgitasin talle uuesti
hinnakirja- piisimeigi jarelhooldus on broneerimissiisteemis kenasti olemas hinnaga 70 eurot.
Kuna tema on piisiklient, pakun talle hinnaga 60 eurot. Peale meie vestlust broneeris ta
vabatahtlikult 1&bi veebi broneerimissiisteemis endale uue aja 30.11.2023. Rohkem ta mulle ei
kirjutanud. Seetottu eeldasin, et kdik on arusaadav, kuna olin selle talle pdjalikult mitmeid kordi
dra seletanud.

Kui konealune isik 30.11.23 salongi sisseastus, kiisisin ma viisakalt, kuidas kulmud esmasest
prodsetuurist paranesid?

Samal hetkel pani ta kded rinnale risti ja iitles, et ta ei ole ndus jarelhoolduse hinnaga. Ja iildsegi
tema pOdrdus juba Tarbijakaitse poole ja ta ei tahagi, et ma ta kulme halva energiaga tegema
hakkan.

Mina kiisisin vastu, et millise emotsiooniga siis me neid kulmud teha saame, kui tema alustab
vestlust riindavalt. Teiseks kiisisin, et mida ta soovib, sest ta ei olnud oma soovi viljendanud ei
messengeris ega kohapeal. Klient {itles, et tahab kompromissi, mispeale pakkusin talle
kompromissiks kulmud piisikliendi hinnaga, milleks on 60 eurot. Seda protseduuri tasuta ei
teostada, ei siin ega mujal salongides. Vestluse jooksul ei avaldanud klient kordagi, mida ta tdpselt
soovib, milline oleks tema nidgemus kompromissist.

Minu jutu l10petuseks haaras klient Zestiga oma jope ja iitles, selge siis, 1dheb asi Tarbijakaitsesse.
Mina vastasin, et palun, selline voimalus on olemas.

Siinkohal mainin, et broneerides minu juurde aja, on broneerimissiisteemis kirjas tingimused, mida
klient ndeb broneeringut tehes. Tiihistamine tuleb teha 24 tundi enne broneerimist. Hilinenud
tithistamiste ja tithistamata aegade korral on ettevottel digus kiisida 50% teenuse hinnast. Antud
situatsioonis tiihistas klient vabatahtlikult oma aja kohapeal, jittes mu téograafikusse augu 1 tund
ja 30 minutit. T6Gtasu jéi saamata antud kliendi puhul 60 eurot, mdne teise teenuse puhul oleks
olnud vdimalik antud ajaga teenida kuni 150 eurot. Noudlus mu teenuste jarele on suur ning kdik
tunnid arvestatud.

Minu lahendus: vdin tarbijale soovitada héid pilisimeigi tegijaid Tallinnas, kus ta saab teha
plisimeigi jarelhoolduse, kuna minu kompromissist ta loobus.

Esmase protseduuri on klient saanud ja ta oli sellega véga rahul, kogu 130 euro véirtuses, kulme ta
vahepeal nditama ei tulnud.

Piisimeigi jirelhooldusest ta loobus vabatahtlikult kohapeal, pakutud hinnaga 60 eurot.

Kuna tarbija on esitanud minule kahjundude ja mul on digus esitada temale teenuse tiihistamise
eest omapoolne kahjundue, pakun vélja tasaarvelduse.

Oman c. 500 inimesega kliendibaasi, kus enamus on minu teenuseid probleemide- ja
valearusaamadeta tarbinud 12 ja enam aastat. Kéesolev ndue ja kaebus on 15 aasta jooksul, mil
olen osutanud iluteenuseid, esmakordne. Tekitab pohjendamatult stressi, lisa ajakulu ning ka
mainekahju, kuna tarbija on antud teemat arutanud ka kolmandate isikutega.



Vajadusel leian kindlasti tunnistajaid, et jagan kohapeal pdhjalikku suulist informatsiooni, mida
peetakse samuti lepinguks. Manusesse olen lisanud ja viljavotted teenust seletavast ning tarbija
poolt allkirjastatud ankeedist ja meie vestlustest.

Viide, et ma alles Opin, on védr, oman vastava teenuse osutamiseks viite diplomit. Koolitused on
edukalt ldbitud. Tunnistused on kdikidele klientidele ndhtavad salongi seinal (pildid manuses).

Komisjoni pohjendus:

Komisjonile esitatud asjaolude kohaselt on tarbija teinud broneeringu kaupleja
broneerimissiisteemis teenuse saamiseks kulmude piisimeigi osas hinnaks 130 eurot mérkega, mis
sisaldab hooldust kahe kuu jooksul. Kaupleja selgitas hiljem pérast kohapeal, et hooldus on eraldi
60 eurot kord.

Pooled vaidlevad selles, kas teenust osutati kokkulepitud tingimustel voi mitte, ehk siis kas
kaupleja on lepingut rikkunud voi mitte. VOS § 641 jirgi peab teenus vastama kokkulepitud
tingimustele. Teenus ei vasta lepingutingimustele, kui sellel ei ole kokkulepitud omadusi. Teenuse
omadustes kokkuleppe puudumise korral peab teenus vastama tulemusele, mida tarbija vois
kaupleja oskustele tuginedes mdistlikult eeldada. Tarbijatodvotulepingu puhul ei ole teenus
tavaliselt seda liiki teenusele omase kvaliteediga, mida tellija vois ldhtudes selle olemusest
moistlikult eeldada, arvestades seejuures t06votja poolt teenuse omaduste suhtes t06 reklaamimisel
avalikult tehtud avaldusi. Komisjon selgitab, et saab rajada otsuse poolte selgitustele ja neid
kinnitavatele tdenditele. Hinnanud poolte selgitusi ja esitatud tdendeid kogumis leiab komisjon, et
tarbijale osutatud teenus ei vastanud kokkulepitud tingimustele.

Leping sdlmitakse VOS § 8 1g 1 ja § 9 jérgi vastastikuste tahteavalduste vahetamise teel (vt
RKTKo nr 3-2-1-25-08, p 13). Antud juhul sdlmiti poolte vahel teenuse osutamine summas 130
eurot, mis tarbija selgituste ning tdendite kohaselt sisaldas ka kahte hooldust. Broneeringus
maérgitud kirjelduse kohaselt kuulusid hooldused broneeritud 130 euro sisse.

Riigikohus on lahendis nr 3-2-1-24-04 mirkinud, et ostuhinna mittevastavus miiiigilepingu jargi
iileantava asja harilikule véartusele ehk kohalikule keskmisele miitigihinnale (turuhinnale) ei ole
vastuolus hea usu pohimdttega. Seega olid pooled vabad antud lepingus tingimuste seadmisel ning
teenuse pakkumine koos hooldustega ei ole vastuolus seadusega.

VOS § 76 lg 1 kohaselt kohustus tuleb tiita vastavalt seadusele vdi lepingule. VOS § 100 niieb
ette, et volasuhtest tuleneva kohustuse rikkumiseks on selle tditmata jitmine voi mittekohane
tditmine, sealhulgas tiitmisega viivitamine.

VOS § 646 jirgi voib tellija nduda mittevastava t66 parandamist vdi uue t66 tegemist. Too
parandamise kulu kannab t66votja. Vaidlust ei ole selles, et tarbija teatas kauplejale t66 puudustest
ja ndudis t60 parandamist, kuid kaupleja keeldus parandamisest. Kauplejal puudus digus nduda
hooldustdo eest tasu maksmist. Eelnevast jareldub, et kaupleja rikkus lepingut ega ole rikkumist



heastanud.

Komisjon selgitab, et saab rajada otsuse poolte selgitustele ja neid kinnitavatele tdenditele.
Hinnanud poolte selgitusi ja esitatud tdendeid kogumis leiab komisjon, et tarbijale osutati osaliselt
teenust esialgne meik tehti, kuid tdiend hooldusest keelduti. Tarbija on tellinud teenuse ldhtudes
kaupleja poolt avaldatud teabest; komisjonile ei ole esitatud mingeid tdendeid, mille pohjal
tuvastada, et osutatud teenus avaldatud teabele ei vastanud.

Poolte selgitused kattuvad selles, et protseduurid 15petati tarbija algatusel, mis on kooskdlas VOS
§-s 655 ettendhtuga; tellijal on digus todleping igal ajal iiles oelda. Kui tellija on t6&votulepingu
iiles 6elnud, on toovatjal digus nduda tellijalt kokkulepitud tasu, millest on maha arvatud see,
mille ta lepingu iilesiitlemise tottu kokku hoidis voi mille ta oma t66j0u teistsuguse kasutamisega
omandas vOi oleks vOinud omandada. Kuivord tarbija sai osaliselt teenuse, siis kuulub
tagastamisele summa osaliselt, arvestades maha 130 eurost esimese pilisimeigi teenuse. Arvestades,
et esmane teenus on primaarne ning tdiend teenus iiksnes hooldava loomuga, siis kuulub
tagastamisele liksnes pool tasust s.0 60 eurot.

TKS § 60 lg 2 jérgi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jirgi voivad nad pdorduda
sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.

Mihkel Kivisalu

/allkirjastatud digitaalselt/



