TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/23-17332

Otsuse kuupdev 22.04.2024

Komisjoni koosseis Mihkel Kivisalu

Tarbija

Kaupleja Eastcon AG Eesti OU (10346202)

Tarbija ndue Tarbija soovib tagastada Kauplejalt kingitusena saadud patja, mitte

tasuda selle eest tdiendavalt ja saada tagasi lepingu tditmise
ettemaksuna Kauplejale tasutud 100 euro tagastamist.

Resolutsioon:

1. Rahuldada tarbija avaldus. Kaupleja peab tagastama tarbijale 100 eurot.

2. Komisjoni otsus tdidetakse 30 pédeva jooksul, arvates selle Tarbijakaitse ja Tehnilise
Jarelevalve Ameti veebilehel avaldamise pievale jargnevast paevast. Kui vaidlevad pooled
ei ndustu komisjoni otsusega, on neil digus pddrduda sama vaidluse ldbivaatamiseks
maakohtusse.

Asjaolud:

Kaupleja helistas Tarbijale ja kutsus loosiga vdidetud kingitusele jargi 29.11.2023 Austri Villasse
Pérnus.

Kingile jirgi minnes sattus Tarbija Kaupleja laserravi aparaadi miiiigiesitlusele.

Kohapeal sdlmiti Tarbijaga miitigileping 1397 eurot maksva laserraviaparaadi ostmiseks. Tarbija
maksis sissemaksuks 100 eurot.

Kingitusena anti Tarbijale {ile padi (lepingus margitud hind 0 eurot).
Laserravi aparaadi pidi Kaupleja Tarbijale saatma postiga.

Koju joudes sai Tarbija aru, et sellist lepingut ei soovi ning taganes jargmisel paeval 30.11.2023
lepingust ja palus kapa mitte saata.

Kaupleja siiski kauba saatis, aga Tarbija ei votnud seda vastu, kuigi Kaupleja véiga soovitas kaup
ikkagi vastu votta ja seda proovida.

Tarbija avaldas soovi tagastada ka kingitusena saadud patja, mille pakend oli kiill avatud, kuid
patja Tarbija ei kasutanud.



Kaupleja ei ndustunud padja tagastamisega, kuna selle pakend oli avatud ning ndudis selle eest
175 euro tasumist selliselt, et ettemaksuna tasutud 100 eurot jadks padja eest tasutuks ning
taiendavalt maksaks Tarbija veel Kauplejale 75 eurot.

Tarbija ei ndustu kingitus eest tasumisega, teda ei teavitatud sellest enne lepingu solmimist ja kuna
ta taganes lepingust, soovib ta tagastada ka lepinguga seotud kingituse ja saada tagasi ettemaksuna
tasutud 100 eurot.

Kaupleja seisukoht:

Eastcon AG Eesti OU kasutas novembris 2023 miiiigi edendamiseks miiiigiaktsiooni. Tegemist oli
miiligistrateegiaga, kus alates ostusummast 800 EUR saab ostja kaasa kingituse (alpaka padi 40 x
80 ) véaartusega 175 EUR. Esitlusel tutvustab miiiija kingitust ja nimetab ka selle viartuse. Kui
klient tiihistab tellimuse tuleb tagastada ka kingitus. Miiiigilepingu punkt 10 reguleerib
vooditarvete tagastamise digust. Kuna padja puhul on tegemist vooditarbega ja mille
originaalpakend on ostja poolt avatud ei kuulu kingituseks saadud alpaka padi 40 x 80
tagastamisele tervisekaitse ja hiigieenilistel pohjustel. Kingituseks saadud alpaka padja hind on
175 EUR ja kuna klient tasus kauba tellimisel sissemaksu 100 EUR siis antud juhul tuleb juurde
tasuda 75 EUR.

Komisjoni pohjendus:

Tarbijakaitseseaduse § 51 jirgi lahendatakse vaidlus poolte kirjalikult esitatud ning sekretariaadi
kogutud teabe ja tdendite alusel. Menetluses kogutud tdendite ja iitluste pohjal leiab komisjon, et
tarbija avaldus kuulub rahuldamisele. Vdladigusseaduse (VOS) § 3 p 1 jirgi tekib vdlasuhe muu
hulgas lepingust. Voladigusseaduse § 208 lg 1 sétestab, et asja miiiigilepinguga kohustub miiiija
andma ostjale iile olemasoleva, valmistatava v3i miilija poolt tulevikus omandatava asja ning
tegema voimalikuks omandi iilemineku ostjale, ostja aga kohustub miiiijale tasuma asja ostuhinna
rahas ja vdtma asja vastu. VOS § 208 Ig 4 kohaselt on tarbijalemiiiik asja miiiik miiiigilepingu
alusel, mille puhul tarbijale miilib vallasasja miiiija, kes sdlmib lepingu oma majandus- voi
kutsetegevuses. Poolte vaheline leping vastab tarbijalemiiiigi tunnustele VOS § 208 lg 4
tahenduses. Tarbija ostis kauplejalt osamaksetega laserraviaparaadi, millega anti kaasa kingituseks
padi.

Esitatud toenditest ndhtub, et vaidlus on lepingust taganemisel {ileantud asja vairtuse hiivitamises.
Vaidlust ei ole, et pooled on lepingust taganenud (kaupleja aksepteeris taganemist ning selle iile
vaidlust ei ole).

Miitigilepingust ndhtub, et pooled maérkisid kingi (padja) vddrtuseks O eurot. Kuivord padi on
kisitletav hiigieenilise tootena VOS méttes, mida tagastada tervisekaitse nduetest tulenevalt ei saa,
peaks tarbija selle véddrtuse hiivitama. Samas on aga pooled leppinud kokku, et toote vdirtus on 0
eurot.

Leping sdlmitakse VOS § 8 1g 1 ja § 9 jérgi vastastikuste tahteavalduste vahetamise teel (vt



RKTKo nr 3-2-1-25-08, p 13). Antud juhul sdlmiti poolte vahel miiiigileping ja lepiti kokku, et
hind padja puhul on 0 eurot.

Riigikohus on lahendis nr 3-2-1-24-04 mirkinud, et ostuhinna mittevastavus miiiigilepingu jargi
iileantava asja harilikule véartusele ehk kohalikule keskmisele miitigihinnale (turuhinnale) ei ole
vastuolus hea usu pohimdttega. Seega olid pooled vabad antud lepingus tingimuste seadmisel ning
padja tasuta miilimine (vdirtuse hindamine) ei ole vastuolus seadusega.

Kaupleja on esitanud vastuvdite tuginedes sisedokumendile (miiiigiaktsioon), kuid komisjoni
hinnangul on tegemist iiksnes kaupleja enda sisedokumendiga, mis ei ole tarbijale siduv. Samuti ei
néhtu, et see oleks olnud siduv tarbijale. Arvestades, et ainuke siduv document poolte vahel oli
miitigileping, kus sisuliselt oli asja véartuseks poolte vahel lepitud O eurot, siis ei saa kaupleja
nduda tarbijalt 75 euro hiivitamist.

Seega kuulub tarbija avaldus rahuldamisele, lepingust taganemine on kehtiv ning kaupleja peab
tagastama tarbijale 100 eurot.

TKS § 60 lg 2 jérgi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jirgi voivad nad pdorduda
sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.

Mihkel Kivisalu

/allkirjastatud digitaalselt/



