TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/24-03672

Otsuse kuupdev 22.04.2024

Komisjoni koosseis Enn Tonka

Tarbija

Kaupleja Gourmet Wine OU (16757610)
Tarbija ndue Makstud raha tagastamine
Resolutsioon:

Tarbija avaldus rahuldada. Kauplejal tagastada tarbijale tellimuse alusel saadud ettemaks 204.90
eurot.

Komisjoni otsuse jirgimiseks on kauplejal 30 pdeva arvates selle Tarbijakaitse ja Tehnilise
Jarelevalve Ameti veebilehel avaldamise pédevale jargnevast paevast.

Asjaolud:

Tarbija tellis kaupleja e-poest 17.02.2024 pudeli viina Beluga Racing 70cl hinnaga 110.29 eurot,
koos kéttetoimetamise kuluga 125.29 eurot. Tellimuse nr 75713. Tarbija tasus tellimuse eest
17.02.2024. Samal péaeval muutis tarbija kokkuleppel kauplejaga esitatud tellimust, milleks esitas
uue tellimuse nr 75715. Uueks tellimuseks oli pudel viina Beluga Gold Line hinnaga 189.90 eurot.
Koos kittetoimetamise kuluga 204.90 eurot. Uuel tellimusel on maérgitud, et see on esitatud
varasema tellimuse asemel. Tarbija maksis kauplejale juurde hinnavahe. Esimesel tellimusel
leppisid pooled kokku eeldatava tellimuse tditmise kuupdeva 23.02.2024. Kaupleja tarbijale
tellitud kaupa iile ei andnud. 27.02.2024 esitas tarbija kauplejale avalduse makstud rahasumma
tagastamiseks. Kaupleja lubas raha tagastada nddala jooksul. Hoolimata tarbija korduvatest
jédrelepdrimistest raha tagastamise kohta, kaupleja tarbijal ettemaksuna saadud 204.90 eurot ei
tagastanud.

Kaupleja seisukoht:
Menetluse kédigus kaupleja seisukohta ei esitanud. Tarbijavaidluste komisjoni sekretariaat edastas
avalduse kauplejale 19.03.2024 ja meeldetuletuse 10.04.2024. Néhtuvalt pooltevahelisest

kirjavahetusest kaupleja tarbija ndudele vastu ei vaidle, kuid ei tee midagi selle rahuldamiseks.

Komisjoni pohjendus:

Vastavuses tarbijakitseseaduse § 48 Ig 6 voetakse juhul, kui kaupleja ei ole tdhtaegselt esitanud




arvamust tarbija avalduse kohta, vaidluse ldbivaatamisel aluseks tarbija avaldus ja muu olemasolev

teave. Komisjon, tutvunud tarbija avaldusega ning sellele lisatud dokumentidega, leidis, et avaldus
kuulub rahuldamisele. Poolte vahel oli sdlmitud tarbijalemiiiigileping vdladigusseaduse (VOS) §

208 1g 1 ja 4 tdhenduses. Tarbija on digustatud sd0lmitud lepingust taganema, sest kaupleja jéttis
tellimuse tditmata ja tellitud kauba tarbijale saatmata. VOS § 208 lg 1 kohaselt kohustub miiiija
miitigilepinguga andma ostjale iile olemasoleva, valmistatava vOi1 miilija poolt tulevikus
omandatava asja ning tegema voimalikuks omandi tilemineku ostjale, ostja aga kohustub miiiijale
tasuma asja ostuhinna rahas ja vOtma asja vastu. Tarbija on miiligilepingust tuleneva
maksekohustuse tiitnud. VOS § 76 Ig 1 jirgi tuleb kohustus tiita vastavalt lepingule, lg 3 kohaselt
loetakse kohustus tdidetuks, kui see on tdidetud tditmise vastuvdtmiseks digustatud isikule digel
ajal, diges kohas ja digel viisil. Kaupleja on oma lepingulised kohustused jatnud tditmata. Kui
volgnik on kohustust rikkunud, vdib vdlausaldaja kasutada VOS § 101 Ig 1 sitestatud
diguskaitsevahendeid, sealhulgas p 4 alusel ka lepingust taganeda. Vastavuses VOS § 116 Ig 1
voib lepingupool lepingust taganeda, kui teine lepingupool on lepingust tulenevat kohustust
oluliselt rikkunud. Sama paragrahvi Ig 2 p 4 kohaselt on oluliseks lepingurikkumiseks muu hulgas
ka selline rikkumine, mis annab kahjustatud lepingupoolele mdistliku pohjuse eeldada, et teine
lepingupool ei tdida kohustust ka edaspidi. Kaupleja tegevusest jareldub, et tal puudus kavatsus
vOi vOimalus lepingut tdita. Tarbija lepingust taganemine on kehtiv. Lepingust taganemisel
muutub olemasolev vdlasuhe tagasitditmise vdlasuhteks. VOS § 189 lg 1 kohaselt vdib lepingust
taganemise korral kumbki lepingupool nduda tema poolt lepingu alusel iileantu tagastamist.
Tarbijal on digus nduda tehtud ettemaksu 204.90 euro tagastamist.

TKS § 60 g 2 jargi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad podrduda
sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.
Enn Tonka

/allkirjastatud digitaalselt/



