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Tarbija

Kaupleja OU Bestair Kaubandus (11727171)
Tarbija ndue Soojuspumba asendamine
Resolutsioon:

Jitta Tarbija avaldus rahuldamata.
Asjaolud:

Jaanuaris 2020. a. tellis Tarbija OU-It Bestair (edaspidi: Kaupleja) soojuspumbad koos
paigaldusega ning maksis seadmete ja todde eest kokku kokku 14424 eurot.

Tarbija védidetel 2021. aasta alguses, kui vilisGhu temperatuur langes alla -18 kraadi, hakkas
soojuspump valjusti undama. Tarbija tellis selle probleemi esinemisel pumbale tasulise hoolduse.

20.01.2021 teostas Kaupleja ametlik hoolduspartner seadmele hoolduse.

2021 veebruari alguses hakkas pump uuesti undama ning Tarbija esitas 09.02.2021 Kauplejale
rikketeate.

10.02.2021 toimus pumba iilevaatus ning tehnik tuvastas rikke ning kinnitas remonttéode
protokollis, et kui probleem jétkub, siis kuulub pump véljavahetamisele. Nadal hiljem jatkus
pumbal sama probleem ning Tarbija esitas Kauplejale uue rikketeate. Kaupleja teatas, et probleem
laheneb tarkvarauuendusega.

23.04.2021 tehti pumbale tarkvarauuendus. Tarbija viitel ei saanud ta probleemi lahenemist
kontrollida, kuna uuendus tehti 4 soojakraadi juures. Probleem ilmub -18 kraadi kiilmaga.
06.12.2021 esitas Tarbija Kauplejale sama probleemi osas rikketeate. Kaupleja vastas, et pumbal
tuleb vahetada korgréhu andur. Kaupleja on selle tddoga korduvalt viivitanud ning nimetatud
remont teostati alles 19.01.2022.

Tarbija véidetel pérast viimast parandust ei esinenud pumbal probleemi kuni 02.01.2024. Tarbija
véidetel vahepeal — 18 kiillmakraade véljas ei olnud.



02.01.2024 esitas Tarbija Kauplejale uue rikketeate samast probleemist.

Kaupleja keeldus Tarbija probleemi lahendamast, kuna seadme garantiiaeg on lébi ning Tarbija ei
esitanud tdiendavaid kaebusi moistliku aja jooksul peale viimast remonti.

Kaupleja seisukoht:

Kaupleja on seisukohal, et nad on kliendi esitatud pretensioonidele seoses soojuspumba tdoga
reageerinud vastavalt lepingutingimustele ja osutanud vajalikke teenuseid.

2023. aastal ei ole Tarbija tellinud pumbale hooldustdid ega esitanud tdiendavaid kaebusi, mille
tottu ei olnud Kauplejal pumba seisukorrast iilevaadet. Tarbija ei ole tditnud miitigi-, garantii- ja
kasutustingimusi, mistottu on garantii Tarbija jaoks 10ppenud

Pumba suhtes kehtib kaheaastane pretensiooni esitamise digus alates selle ostmisest ning 2022.
aastal vastuvdetud VOS muudatused ei rakendu 2020. aastal sdlmitud miiiigitehingule. Seega ei
rakendu Kaupleja hinnangul VOS § 218 1g 3 (1).

Komisjoni pohjendus:

Komisjon, olles dra kuulanud lepingupooled ning uurinud esitatud materjale ja tdendeid, leiab, et
avaldus ei kuulu rahuldamisele alljargnevatel pdhjendustel.

Poolte vahel oli vdladigusseaduse (VOS) § 208 lg 1 kohaselt sdlmitud miiiigileping, mis vastab
tarbijalemiiiigi tunnustele VOS § 208 lg 4 tihenduses.

Asja lepingutingimustele vastavust tarbijalemiiiigi puhul sitestab VOS §217(1). VOS § 217 (1) Ig
1 kohaselt asi peab vastama lepingutingimustele. Eelnimetatud paragrahvi 16ike 3 punkt 2 kohaselt
asi peab olema seda liiki asjadele tavaliselt omases koguses ja omase kvaliteedi ning tavaliste
toimivusomadustega, sealhulgas vastupidavuse, kasutusviisi, ithilduvuse ja turvalisuse poolest,
mida tarbija voib mdistlikult eeldada, 1dhtudes asja olemusest ning arvestades miiiija enda poolt
voi tema nimel voi tehinguahela varasemates etappides osalenud muude isikute, sealhulgas tootja
poolt asja suhtes avalikult tehtud avaldusi, eelkdige reklaamimisel v3i mérgistusel.

VOS § 218 lg 2 (2) jérgi tarbijalemiiiigi puhul eeldatakse, et iihe aasta jooksul alates ostjale
iileandmisest ilmnenud lepingutingimustele mittevastavus oli olemas asja lileandmise ajal, kui
selline eeldus ei ole vastuolus asja v3i puuduse olemusega.

Vaidlus puudub, et vaidlusaluse seadmete osas esinesid tehnilised probleemid ning Kaupleja
teostas seadme osas remonti.

Tarbija nduab seadme asendamist. VOS § 221 Ig 1 kohaselt kui asi ei vasta lepingutingimustele,
vOib ostja nduda miiiijalt asja parandamist vOi asendamist, kui valitud oiguskaitsevahendi
kasutamine on voimalik ja sellega ei pohjustata miilijale vorreldes teise oOiguskaitsevahendi
kasutamisega ebaproportsionaalseid kulusid, arvestades koiki asjaolusid, muu hulgas véértust, mis
asjal oleks olnud, kui lepingutingimustele mittevastavust ei esineks, lepingutingimustele



mittevastavuse olulisust ning ostja vOimalust kasutada teist oOiguskaitsevahendit ilma
markimisviirse ebamugavuseta.

Seega ndude esitamisel tuli Tarbijal tdendada, et seade ei vasta lepingutingimustele.

Oiguslikuks vaidluskiisimuseks on asjaolu, kas tegemist on lepingutingimustele mittevastava
seadmega ning kas Tarbija teavitas Kauplejat moistliku tdhtaja jooksul tekkinud probleemist ning
jéargis seadmete osas kasutustingimusi.

Pooled ei vaidle alljargnevate asjaolude iile:

- 06.01.2020 toimus poolte vahel seadmete ja paigaldustoode lileandmine-vastuvdtmine akti nr
3584 alusel, mille kohaselt anti Tarbijale iile Panasonic O/V soojuspumbad S/O ja V/O, milles
kompressori garantiiajaks oli 06.01.2025:

- 09.01.2020 arve nr 14564 alusel oli seadmete ja paigaldustoode osas tildmaksumuseks
14424 eurot;

- Tarbija esitas Kauplejale seadmel ilmnenud riketega seoses pretensioonid jaanuaris, veebruaris
2020 ning 06.12.2021. Kaupleja teostas parandustodd;

- 02.01.2024 esitas Tarbija uue pretensiooni, mille Kaupleja jéttis rahuldamata.

Kaupleja vastuviidetel 2023.a. Tarbija hooldustodde tegemist ei tellinud ning seega on teadmata
pohjus, miks seadme osas on tekkinud probleem. Tarbija ei ole jarginud rikkest teatamise
maistlikku tihtaega.

Oige on, et VOS § 220 Ig 1 kohaselt peab tarbijalemiiiigi puhul tarbija teatama asja
lepingutingimustele mittevastavusest miitijale kahe kui jooksul pédrast seda, kui ta sai
mittevastavusest teada.

Tarbija pdhjendas, et viimase remondi teostamisest 19.01.2022 kuni 02.01.2024 seadmel
probleemi ei esinenud. Seega komisjon ei tuvastanud, et Tarbija rikkus VOS 220 Ig-s 1 sitestatud
teavitamise kohustust.

Seadmete- ja paigaldustoode iileandmise vastuvotu akti kohaselt on Tarbijale iile antud
kasutusjuhend ning selles aktis on mérgitud, et ostja on teadlik seadmete kohustuslikust hooldusest
iiks kord 12 kuu jooksul, mh garantiiajal.

Kaupleja Miiiigi-garantii ja kasutustingimuste, mis kehtisid alates 01.05.2010, punkt 8.8.8 kohaselt
miiiija ei vastustanud seadme lepingule mittevastavuse eest, kui seadmele ei ole teostatud
regulaarselt hooldustdid (vahemalt iiks kord aastas) iildtingimustes ettendhtud tingimustel.

Vaidlus puudub, et seadme osas 2023.a. hooldustddde tegemist Kaupleja poolt Tarbija ei tellinud.

Tarbija viidetel ta ei usaldanud Kauplejat, kes ei suutnud korvaldada korduvalt ilmnenud puuduse.
Komisjon on seisukohal, et antud véide ei ole pdhjendatud, sest Tarbija pidi jirgima



kasutusjuhendit, seda ka hooldustddde osas.

Samas ei ole Tarbija esitanud iihtegi tdendit, mis pdhjusel ilmnes jirjekordne probleem seadme
osas 02.01.2024. Seega lepingutingimustele mittevastavuse kohta ei ole Tarbija tdendit esitanud,
mis oli tema tdendamiskohustuseks ning mille tottu ei saaks ka kéesolevat nduet eeltoodud
pohjusel rahuldada.

Kaupleja tugineb asjaolule, et kiesolevas asjas ei saa kohaldada VOS § 218 Ig 3 (1), kuivdrd antud
sdte joustus 01.01.2022, seade osteti jaanuaris 2020.

Komisjon selgitab, et voladigusseaduse muutmise eelndu seletuskirja kohaselt on peetud
vajalikuks tipsustada miiiijate vastutust tarbijalemiiiigi lepingute osas VOS §-s 218, arvestades
VOS §-s 227 siitestatut. VOS § 218 lg-s 2 siitestatud téihtaeg on digusldpetava tihtaja tihendusega.
VOS §-s 227 on sitestatud aegumistihtaja arvestus miiiigilepingute puhul, mis oli pikem kui VOS
§ 218 Ig-s 2 ning aegumistdhtaja algust arvestati asja parandamisel vOi asendamisel nende
toimingute tegemisest. Antud pdhimétte kohaldamist peeti vajalikuks kohaldada ka VOS §-s 218
ning tdiendati antud paragrahvi 16ikega 3 (1), mille kohaselt kui miiiija asendab asja, algab
kiesoleva paragrahvi 16ike s 2 nimetatud tidhtaeg asendatud asja ostja lileandmisest. Kui miiiija
parandab asja algab kéesoleva paragrahvi 16ikes 2 nimetatud tdhtaeg kdrvaldatud puuduse suhtes
parandamisest arvates uuesti.

Kiesolevas asjas saaks kohaldada VOS § 227, kuid tingimusel, kui on tdendatud Tarbija poolt
lepingutingimuste jargimine ning seadme mittevastavus lepingutingimustele. Kuivord Tarbija ei
ole jarginud lepingust tulenevat kohustust seadme hooldustodde teostamise osas ning ei ole
esitanud ka tdendit lepingutingimustele mittevastavuse kohta, siis ei ole vdimalik nduet rahuldada
ka VOS § 227 alusel..

TKS § 60 g 2 jérgi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jirgi voivad nad pdorduda
sama vaidluse labivaatamiseks maakohtusse.
Mare Merimaa

Katrin Kuldkepp
Signe Naarits
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