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Komisjoni koosseis Taavi Hein

Tarbija

Kaupleja MTU Lootuskiir (80621348)

Tarbija ndue Tarbija nduab kéttesaamata kauba eest raha tagastamist.
Resolutsioon:

1. Rahuldada tarbija avaldus. Kaupleja kohustub tarbijale VOS § 208 1g 1 tihenduses tarbijalt
miiiigilepingu tditmisena kauplejale iileantud 250 eurot tagastama VOS § 189 Ig 1 alusel.

2. Komisjoni otsus tdidetakse 30 pdeva jooksul, arvates selle Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve
Ameti veebilehel avaldamise pédevale jargnevast pievast. Kui vaidlevad pooled ei ndustu
komisjoni otsusega, on neil digus podrduda sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.

Asjaolud:

Tarbija ostis kauplejalt osta.ee portaali vahendusel PS5 mangukonsooli. Tarbija kandis kauplejale
raha pangaiilekandega, kuid kaupa kétte ei saanud.

Kuigi tarbija on olnud kauplejaga kirjavahetuses, ei ole kaupleja tarbijale kaupla iile andnud ning
on viivitanud. Tarbija teatas, et soovib saada makstud raha tagasi, kuid ei ole raha tagasi saanud.

Kaupleja seisukoht:

Peale raha tagastamise nduet on kaupleja tarbija poordumisi ignoreerinud. Kaupleja on
ignoreerinud ka TTJA p66rdumisi.

Komisjoni pohjendus:

Tarbijakaitseseaduse (TKS) § 40 lg 3 kohaselt on komisjoni padevuses lahendada tarbija ja
kaupleja vahelisest lepingust tulenevaiud kui riigisiseseid kui ka piiriiileseid tarbija algatatud
tarbijavaidlusi, mille {iheks osapooleks on kaupleja, kelle asutamiskoht on Eesti Vabariigis.
Kaupleja madiste tarbijakaitseseaduse tdhenduses séitestab TKS § 2 Ig 1 p 2, mille koahselt on
kaupleja fiitisiline voi juriidiline isi, sh avalik-Giguslik juriidiline isik, kes tegutseb eesmargil, mis
on seotud tema majandus- voi kutsetegevusega. MTU Lootuskiir tegevusala on #riregistri
andmetel "Lemmikloomade hooldamine" EMTAK koodiga 96091.



Et teenuseid vdi kaupu omistada MTU-le Lootuskiir kui kauplejale, peavad need teenused vdi
kaubad seonduma miilija majandustegevusega. Komisjonile arusaadavalt on méngukonsooli eest
kiill tasutud MTU Lootuskiir arvelduskontole, kuid see ei muuda isenesest tehingut alluvaks
tarbijakaitseseadusele ega anna padevust asja lahendada tarbijavaidluste komisjonile. Teisalt
nihtub miiiija ja ostja kirjavahetusest, et MTU Lootuskiir miiiib veebis mitmeid méingukonsoole
ning andis seejuures ostjale parast kauba eest maskmist valida, milliste omadustega PS5
méngukonsooli viimane soovib osta. Lisaks mérgib miiiija kirjavahetuses, et ta sekretér pidi
konsooli miiiimisega tegelema, mis viitab asjaolule, et MTU Lootuskiir miiiib konsoole enda
majandustegevuse eesmargil. Kuivord miiiija seisukohad viitavad konsoolide miitimisele (mitte
ainult {ihe konsooli juhuslikule miiiimisele), siis tuleb MTU Lootuskiir lugeda kauplejaks TKS § 2
lg 1 p 2 mdttes, kes teenib toodete miiiigildbi tulu.

Pooled on sdlminud miiiigilepingu VOS § 208 Ig 1 tihenduses. Miiiigilepingu regulatsiooni jérgi
on miiiigilepingu poolte peamisteks kohustusteks ostja poolt tasuda kokkulepitud hind ning miiiija
poolt anda ostjale {ile olemasolev, valmistatav v3i miiiija poolt tulevikus omandatav asi. Seejuures
kohustub miiiija tegema vdimalikuks omandi iilemineku ostjale. Seega kohustus MTU Lootuskiir
andma kokkulepitud méngukonsooli PS5 tarbijale iile.

VOS § 76 1g 1 sitestab, et kohustus tuleb tiita vastavalt lepingule vdi seadusele. VOS § 76 Ig 2
kohaselt tuleb kohustuse tditmisel ldhtuda hea usu ja mdistlikkuse pdhimottest, votta arvesse
tavasid ja praktikat. Pooled leppisid kokku, et mdngukonsool saadetakse kulleriga. Tarbija pakkus
seejuures kauplejale vilja, et voib ka ise mingukonsoolile jargi tulla, kuid kaupleja andis tarbija
pakkumise peale vaid umbmaééaraseid vastuseid.

VOS § 100 kohaselt on kohustuse rikkumine vdlasuhtest tuleneva kohustuse tiitmata jitmine voi
mittekohane tditmine, sealhulgas tditmisega viivitamine. Praegusel juhul on komisjon tuvastanud
teadaolevate asjaolude pinnalt, et kaupleja on jitnud kohustuse tditmata. Tarbija ei ole saanud
kauplejalt lepingutingimustele vastavat mangukonsooli.

VOS § 116 lg 1 sitestab, et lepingupool vdib lepingust taganeda, kui teine pool on lepingut
oluliselt rikkunud. VOS § 116 Ig 2 siitestab olulise lepingurikkumise niidisloetelu, mh on oluliseks
lepingurikkumiseks kohustuse rikkumine, mille tépne jargimine oli lepingust tulenevalt teise
lepingupoole huvi piisimise eelduseks lepingu tditmise vastu. Kuivord kaupleja ei ole kokkulepitud
maingukonsooli tarbijale iile andnud, siis on kaupleja sellega rikkunud miitigilepingut.

Tarbija esitas kauplejale taganemisavalduse, andes kauplejale mérku, et kui viimane talle toodet ei
saada, siis ta soovib raha tahasi saada. Komisjon leiab, et tarbija taganemisavaldus on eelkdige
kehtiv pohjusel, et kaupleja ndustus tellimuse tithistamisega ning lubas tellimuse eest makstu
tagastada lisaks VOS § 116 g 2 p-s 2 siitestatud alusele lepingurikkumises.

VOS § 186 Ig Ig 1 p 5 kohaselt 1dppeb vdlasuhe taganemisega. VOS § 189 lg 1 siitestab, et
lepingust taganemise korral voib kumbki lepingupool nduda tema poolt lepingu alusel iileantu
tagastamist. Kuivord kaupleja ei andnud kaupa kokkulepitud ajal tarbijale iile, tarbija on lepingust
kehtivalt taganenud, teinud kauplejale ettemakse ning kaupleja lubas tagasimakse teha, siis tuleb
kauplejal 250 eurot tarbijale tagastada.

TKS § 60 lg 2 sitestab, kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jirgi, voivad nad
poorduda sama vaidluse 14bivaatamiseks maakohtusse. Kaupleja teavitab Tarbijakaitse ja Tehnilise



Jarelevalve Ametit kirjalikult otsuse jirgimisest vOi samas asjas maakohtusse podrdumisest,
lisades drakirja maakohtule esitatud hagiavaldusest (TKS § 60 1g 3).

TKS § 60 lg 2 jérgi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jirgi voivad nad pdorduda
sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.
Taavi Hein

/allkirjastatud digitaalselt/



