TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/24-03279

Otsuse kuupdev 12.04.2024

Komisjoni koosseis Taavi Hein

Tarbija

Kaupleja Moto Mood OU (14862194)

Tarbija ndue Tarnimata kauba eest raha tagastamise ndue, ndude suurus 119 eurot
ja 96 senti

Resolutsioon:

1. Rahuldada tarbija avaldus. Kaupleja kohustub tarbijale VOS § 208 Ig 1 tihenduses
miiiigilepingu tiitmisena iileantu tagastama VOS § 189 Ig 1 alusel.

2. Komisjoni otsus tiidetakse 30 pdeva jooksul, arvates selle Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve
Ameti veebilehel avaldamise pdevale jargnevast pdevast. Kui vaidlevad pooled ei ndustu
komisjoni otsusega, on neil digus podrduda sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse
Asjaolud:

Avalduse kohaselt ostis tarbija kaupleja e-poest BMW meeste jope ning tasus tellimuse eest
29.11.2023 summas 119 eurot ja 96 senti. Kaupleja kodulehel avaldatud info kohaselt pidi
eestisisene tarne votma aega kuni 10 pdeva. Lubatud aja jooksul tellimust ei tdidetud. Tarbija on
poordunud kaupleja poole péaringuga tarne kohta ja talle on 19.12.2023 vastatud, et tarne on
viibinud seoses sellega, et valitud suurus oli ajutiselt laost otsas. Hilisematele tarbija paringutele ei
ole vastatud ega ka kaupa tarnitud.

Tarbija nouab tasutud summa tagastamist.

Kaupleja seisukoht:

Kaupleja ei ole vastanud
Komisjoni pohjendus:

Komisjon on tutvunud vaidluse aluseks olevate asjaoludega ning leiab, et tarbija avaldus tuleb
rahuldada.

Pooled on sdlminud miiiigilepingu VOS § 208 Ig 1 tihenduses. Miiiigilepingu regulatsiooni jérgi



on miiligilepingu poolte peamisteks kohustusteks ostja poolt tasuda kokkulepitud hind ning miiiija
poolt anda ostjale iile olemasolev, valmistatav v4i miiiija poolt tulevikus omandatav asi. Seejuures
kohustub miitija tegema vdimalikuks omandi iilemineku ostjale.

VOS § 76 1g 1 sitestab, et kohustus tuleb tiita vastavalt lepingule vdi seadusele. VOS § 76 Ig 2
kohaselt tuleb kohustuse tditmisel ldhtuda hea usu ja mdistlikkuse pdhimottest, votta arvesse
tavasid ja praktikat.

VOS § 100 kohasel on kohustuse rikkumine vdlasuhtest tuleneva kohustuse tiitmata jitmine voi
mittekohane tditmine, sealhulgas tditmisega viivitamine. Praegusel juhul on kaupleja on jatnud
kohustuse tditmata. Tarbija ei ole kaupa saanud ning kauplejaga kontakti ei onnestu tarbijal samuti
luua. VOS § 116 1g 1 sitestab, et lepingupool vdib lepingust taganeda, kui teine pool on lepingut
oluliselt rikkunud. VOS § 116 lg 2 sitestab olulise lepingurikkumise niidisloetelu. Praegusel juhul
voib asjaolude pinnalt kogumis jdreldada, et kaupleja ei kavatsegi tellimust tdita, mistdttu on
tegemist olulise lepingurikkumisega. Tarbijal oli digus mh lepingust taganeda.

Kéesoleval juhul on tarbija lepingust taganenud, véljendades taganemise otsust Tarbijakaitse ja
Tehnilise Jarelevalve Ameti Tarbijavaidluste Komisjonile esitatud avalduses. Tarbijakaitse ja
Tehnilise Jarelevalve Amet on avalduse kauplejale edasi saatnud, kuid kaupleja ei ole vastanud.

TsUS § 69 lg 2 jirgi on e-kiri joudnud saajani, kui see on saabunud saaja voi tema valitud
teenusepakkuja serverisse, kuid e-kiri on kitte saadud alles siis, kui saajal on mdistlik voimalus
sellega tutvuda. Sellisel juhul saab tahteavalduse lugeda kattesaaduks jargmisel pdeval pérast selle
saabumist e-kirja majandus- ja kutsetegevuses tegutseva adressaadi serverisse (vt selle kohta
RKTKo nr 2-15-6538/82, p 14, 2-19-14714/65 p 11.2). Seega tuleb lugeda, et kaupleja on saanud
kitte tarbija taganemisavalduse ning tarbija ja kaupleja vahel sdlmitud miitligileping on 16ppenud
kaupleja olulise lepingurikkumise tdttu. VOS § 186 Ig 5 kohaselt 15peb taganemisega vdlasuhe.

Lepingust taganemise korral kohustuvad pooled teineteisele tagastama lepingu alusel {ileantu, kui
poole kasutavad VOS § 189 g 1 alusel iileantu tagastamise ndudedigust.

Praegusel juhul oli tarbijal digus lepingust taganeda, sest kaupleja ei tditnud oma kohustust, jittes
kauba ilileandmata ega ole ka tditmist kinnitanud.

Komisjon leiab, et tarbija on lepingust kehtivalt taganenud ning kaupleja peab olema
taganemisavalduse kitte saanud kas 14bi Tarbija ja Tehnilise Jarelevalveameti podrdumise voi 14bi
tarbija korduvate poordumiste otse kauplejale.

Tarbija ndue summas 119 eurot ja 96 senti kuulub rahuldamisele. TKS § 60 lg 2 sdtestab, kui
pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jdrgi, voivad nad podrduda sama vaidluse
labivaatamiseks maakohtusse. Kaupleja teavitab Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve Ametit
kirjalikult otsuse jirgimisest vOi samas asjas maakohtusse poordumisest, lisades é&rakirja
maakohtule esitatud hagiavaldusest (TKS § 60 g 3).

TKS § 60 g 2 jargi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad podrduda
sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.



Taavi Hein

/allkirjastatud digitaalselt/



