TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/24-01562

Otsuse kuupdev 10.04.2024

Komisjoni koosseis Mihkel Kivisalu

Tarbija

Kaupleja Omapilt OU (16108582)
Tarbija ndue Asja asendamine
Resolutsioon:

1. Rahuldada tarbija avaldus. Kauplejal on kohustus uuesti joonistada foto vastavalt tarbija
esitatud tingimustele.

2. Komisjoni otsus tdidetakse 30 pédeva jooksul, arvates selle Tarbijakaitse ja Tehnilise
Jarelevalve Ameti veebilehel avaldamise pédevale jargnevast pdevast. Kui vaidlevad pooled
ei ndustu komisjoni otsusega, on neil digus poorduda sama vaidluse ldbivaatamiseks
maakohtusse.

Asjaolud:
Tarbija tellis tahtpdevaks pildid "kollane mina".

"Tegin 16.11.2023 tellimuse libi kodulehe kollanemina.ee (Omapilt OU), misjirel maksin 195
EUR tellimuse eest ldbi pangalingi. Seejdrel maksin lisaks libi pangalingi veel lisatasu 22,50
EUR pdrast nendepoolset pdringut. Pdrast iilekandeid on mulle saadetud kaks korda ebasobivat
toodet, millele olen reageerinud ning palunud seda korrigeerida. Seda on ka igakordselt eri
lubadustega lubatud teha, kuid tinaseni tulutult. Lisaks pole alates jaanuarist 2024 iihelegi
pdringule enam vastatud ega tagasimakset tehtud voi soblikku toodetud saadetud."”

Kaupleja seisukoht:

"Esitasite toesti tellimuse ning meie oleme teinud koik endast oleneva, et pilt Teile sobiks - lasime
Jjoonistada kahel erineval kunstnikul pildi Teie soovide jdrgi, kuid molema pildi puhul ei olnud Te
tulemusega rahul ning soovisite muudatusi. Viisime sisse ka muudatusi mitmeid kordi tikski
versioon Teile ei sobinud. Pakume evel omalt poolt vilja variandi, et laseme veel kolmandal

kunstnikul pildi uuesti joonistada, kui see Teid rahuldab."

Komisjoni pohjendus:

Tarbijakaitseseaduse § 51 jargi lahendatakse vaidlus poolte kirjalikult esitatud ning sekretariaadi



kogutud teabe ja tdendite alusel. Menetluses kogutud tdendite ja {itluste pohjal leiab komisjon, et
tarbija avaldus kuulub rahuldamisele. Voladigusseaduse (VOS) § 3 p 1 jérgi tekib vdlasuhe muu
hulgas lepingust. Voladigusseaduse § 208 Ig 1 sétestab, et asja miiligilepinguga kohustub miiiija
andma ostjale lile olemasoleva, valmistatava vdi miiiija poolt tulevikus omandatava asja ning
tegema voimalikuks omandi iilemineku ostjale, ostja aga kohustub miiiijale tasuma asja ostuhinna
rahas ja vdtma asja vastu. VOS § 208 Ig 4 kohaselt on tarbijalemiiiik asja miiiik miiiigilepingu
alusel, mille puhul tarbijale miiiib vallasasja miilija, kes solmib lepingu oma majandus- voi
kutsetegevuses. Poolte vaheline leping vastab tarbijalemiiiigi tunnustele VOS § 208 lg 4
tahenduses. Tarbija ostis kauplejalt joonistuse.

Kuivord sisuliselt ndustusid faktilistest asjaoludest tulenevalt mdlemad pooled, et on ndus asja
asendamisega (uue joonistuse tegemine), siis kohustab komisjon kauplejat uuesti joonistama foto
vastavalt tarbija esitatud tingimustele. Seega esmalt on vOimalik olukorra heastamine ehk uue
joonistuse tegemine.

VOS § 222 1g 1 sitestab, et kui asi ei vasta lepingutingimustele, vdib ostja nduda miiiijalt asja
parandamist voi asendamist, kui valitud diguskaitsevahendi kasutamine on vdimalik ja sellega ei
pohjustata miilijale vorreldes teise diguskaitsevahendi kasutamisega ebaproportsionaalseid kulusid,
arvestades kdiki asjaolusid, muu hulgas véirtust, mis asjal oleks olnud, kui lepingutingimustele
mittevastavust ei esineks, lepingutingimustele mittevastavuse olulisust ning ostja voimalust
kasutada teist diguskaitsevahendit ilma méarkimisvadrse ebamugavuseta.

Miitigilepingut reguleerivate normide kohaselt on miiiija pohikohustuseks asja iileandmine ja ostjal
omandi tekkimise vdimaldamine (VOS § 208 ja § 209). VOS § 76 1g 1 jirgi tuleb kohustus tiita
vastavalt lepingule; lg 3 kohaselt loetakse kohustus tdidetuks, kui see on tdidetud tditmise
vastuvotmiseks digustatud isikule digel ajal, diges kohas ja digel viisil.

Komisjon mirgib, et VOS § 223 Ig 1 p 1 sitestab, et Ostjal on digus miiiigilepingust taganeda, kui
miiiija ei ole asja parandamist v3i asendamist 10pule viinud, voi kui see on asjakohane, ei ole
teinud seda vastavalt kdesoleva seaduse § 222 1dike 3 esimesele ja neljandale lausele ning 16ike 4
teisele lausele. Seega, kui asja asendamine ebadnnestub on tarbijal digus lepingust taganeda.

Nendeks olulise lepingurikkumise komplementaarseteks alusteks tuleb lugeda VOS § 223 jirgi
juhtusid kui asja parandamine v3i asendamine ei ole voimalik voi ebadnnestub voi kui miilija

keeldub digustamatult asja parandamast v3i asendamast voi ei tee seda moistliku aja jooksul pérast
talle lepingutingimustele mittevastavusest teatamist (Ig 1).

TKS § 60 lg 2 jérgi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jirgi voivad nad pdorduda
sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.
Mihkel Kivisalu
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