TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/23-14203

Otsuse kuupdev 04.04.2024

Komisjoni koosseis Kai Amos

Tarbija

Kaupleja Liuglev Uks OU (11954300)
Tarbija ndue Tliiptingimuse tiihisuse tuvastamine
Resolutsioon:

1. Jétta tarbija avaldus rahuldamata.

Kui vaidlevad pooled otsusega ei ndustu, on neil digus podrduda sama vaidluse ldbivaatamiseks
maakohtusse. Kaupleja peab Tarbijakaitse ja Tehnilise Jirelevalve Ametit kirjalikult teavitama
otsuse tditmisest 30 pdeva jooksul arvates otsuse ameti veebilehel avaldamise pdevale jargnevast
pdevast vOi samas asjas maakohtusse podrdumisest, lisades drakirja maakohtule esitatud
hagiavaldusest.

Asjaolud:

Tarbija soovis osta garderoobikappe, ta tiitis 27.07.2023 kaupleja veebilehel oleva vormi soovides
saada pakkumist. Kaupleja saatis tarbijale pakkumuse, viis tarbija juures labi moodtmise, koostas
joonised ning andis need tarbijale 01.09.2023 iile. Tarbija teatas kauplejale 07.09.2023 lepingust
taganemisest, kaupleja esitas tarbijale 08.09.2023 modotmise ja projekteerimise eest arve nr
1415527 summas 984,68 koos kdibemaksuga. Tarbija podrdus ndudega kaupleja poole ja
vaidlustas arve. Kaupleja vihendas arve summat, arve nr 1415527 16plikuks summaks oli 897,72
eurot koos kdibemaksuga. Tarbija tasus arve 28.09.2023. Tarbija vaidlustas arve alusel ndutud
summa leides, et see tugineb pakkumuses olnud tiihisel tiitiptingimusel.

Tarbija palub tuvastada, et kaupleja poolt kasutatav tiiliptingimus ,,Kui klient loobub peale
mootmisteenuse kasutamist tellimusest, tuleb tasuda teenusena projekteerimise tasu 10% tellimuse
maksumusest on tiihine ja keelata kauplejal tiihise tiiliptingimuse kasutamine. Tarbija soovib
alternatiivselt, et kui komisjon leiab, et tegemist ei ole tiihise tiiliptingimusega, tuvastada, et
leppetrahv 10% tellimuse maksumusest on ebamdistlikult suur ning vihendad leppetrahvi nullini
vOi moistliku suuruseni, mis on minu hinnangul modtmisteenuse maksumus 51,50 eurot, lisaks
kdibemaks. Tarbija palub kohustada kauplejat tagastama arve nr 1415527 alusel tasutud summa
897,72 eurot.

Kaupleja seisukoht:



Kaupleja vaidles tarbija ndudele vastu. Kaupleja tegi tarbijale lepingutingimused teatavaks
saadetud pakkumuste kaudu, millistel on esimeste ridadena korralikult ja viga hésti loetavas kirjas
viélja toodud tingimused. Asjaolu, et tarbija tingimusi 1dbi ei lugenud ja peale mddtmistulemustega
jooniste saamist garderoobid mujalt tellis, ei ole kaupleja siiii. Tarbija tellis kolm suurt garderoobi.
Projektijuhil kulus nende projekteerimisele palju aega. Kaupleja kandis tarbijale tehtud tooga
seoses kahju. Selle hiivitamiseks on pakkumuses toodud tingimus, et kui klient loobub peale
moodtmisteenuse kasutamist tellimusest, tuleb tasuda teenusena projekteerimise tasu 10% tellimuse
maksumusest.

Komisjoni pohjendus:

Komisjon, tutvunud asja materjaliga, leidis, et tarbija ndue ei kuulu rahuldamisele.

Tarbija vaidlustas kaupleja poolt mddtmise ja projekteerimise eest esitatud arve, tarbija ndue
tuleneb t66votulepingust. Antud vaidluse osas on asjakohased jargmised voladigusseaduse (VOS)
sitted. VOS § 635 1g 1 kohaselt kohustub t56vdtja saavutama teenuse osutamisega kokkulepitud
tulemuse (t66), tellija kohustub maksma tasu. T66 peab vastama lepingutingimustele (VOS § 641
lg 1). To6votja peab tellijale t66 iile andma (VOS § 636 Ig 1), tellija on kohustatud valmis t66
vastu votma (VOS § 638). Téovotja tasundue muutub sissendutavaks t66 valmimisest (VOS § 637
lg 3). Kui toovatulepinguga ei ole tasus vdi selle suuruses kokku lepitud, kuulub maksmisele
tavaline tasu, selle puudumisel aga vastavalt asjaoludele mdistlik tasu (VOS § 637 Ig 1). Tellija
voib toovotulepingu igal ajal iiles delda. Kui tellija on todvotulepingu iiles delnud, on todvotjal
oigus nduda kokkulepitud tasu, millest on maha arvatud see, mille ta lepingu iilesiitlemise tottu
kokku hoidis voi mille ta oma td6jou teistsuguse kasutamisega omandas vOi oleks vdinud
mdistlikult omandada (VOS § 655 1g 1).

Tarbija esitas kauplejale lepingust taganemise avalduse. VOS § 116 kohaselt vdib lepingust
taganeda siis, kui teine lepingupool rikkus lepingut oluliselt. Antud juhul tarbija ei tuginenud
kauplejapoolsele rikkumisele. Sellisel juhul on tarbija poolt lepingu 16petamise aluseks lepingu
iilesiitlemine, mida tarbija vdis VOS § 655 lg 1 kohaselt teha igal ajal. Sellel alusel lepingu
iilesiitlemisega kaasneb tarbija kohustus maksta kauplejale tilesiitlemise ajaks tehtud t66 eest tasu.

Pooled vaidlevad selle iile, et kas kauplejal on lepingust tulenev 0igus nduda tarbijalt tasu
maksmist 10% ulatuses tellimuse maksumusest. Pooled vaidlevad ka selle iile, et kas kaupleja
pakkumuses sisalduv tasu maksmise kohustus on tegelikult leppetrahv ja tiihine tiitiptingimus.

Komisjon kontrollis tarbija ndude pdhjendatust. Asjaolude ja esitatud tdendite kohaselt esitas
kaupleja tarbijale 23.08.2023 pakkumuse LU98032 summas 2 651,68 eurot. Tarbija oli
pakkumusega ndus ning tellis pakkumuses nimetatud mddtmisteenuse hinnaga 51,50 eurot, koos
kdibemaksuga 61,80 eurot. Kaupleja teostas 29.08.2023 tarbija juures modtmise, koos tarbijaga
tapsustati tellimuse mahtu, kaupleja esitas tarbijale 01.09.2023 uue pakkumuse LU98328 summas
9 687,05 eurot, seejdrel sama numbriga pakkumuse tédpsustatud summas 8 977,24 eurot. Kaupleja
viljastas tarbijale projekteerimise kdigus koostatud Ioplikud joonised.

Komisjon jdreldab poolte asjaolude kohaselt, et pooled pidasid tarbijale sobivate garderoobide



osas labirddkimisi ja joudsid tarbijale sobiva lahenduseni. Pooled ei vaidle, et kaupleja viis tarbija
juures 1dbi mdotmised ning et kaupleja koostas ja andis tarbijale iile tema vajaduste jargi
projekteeritud garderoobide joonised. Pooled olid sdlminud pakkumuses toodud tingimustel
lepingu, selle tingimused muutusid tarbija poolt mddtmisteenuse tellimisega siduvaks.

Pakkumus LU98328 oli kehtiv 14 pdeva, so kuni 15.09.2023. Selle tdhtaja kestel tulnuks tarbijal
pakkumusega nodustuda ning tasuda pakkumuses toodud maksetingimuste kohaselt kauba eest
ettemaks 50% arvel mairgitud hinnast. Tarbija pakkumusele ndustumist ei andnud, ta teatas
07.09.2023 lepingust taganemisest, kuna oli tellinud garderoobid teiselt kauplejalt. Kaupleja esitas
tarbijale 08.09.2023 modtmise ja projekteerimise maksmiseks arve nr 1415527 summas oli 897,72
eurot. Tarbija maksis arve &ra, kuid vaidlustas selle sisuliselt.

Tarbija viitel oli pakkumuse sisalduv tasu maksmise kohustus tarbijat kahjustav tiihine
tiiliptingimus, tasu on tegelikult leppetrahv.

Komisjon kontrollis tarbija vdidet. Komisjon tuvastas, et kdigis tarbijale saadetud pakkumustes
sisaldusid samad tingimused. Pakkumustes avaldas kaupleja garderoobide miiiigi-, valmistamise ja
paigalduse tingimused, sh kauba eest tasumise ja iileandmise tingimused; tarneajad; teenuste
loetelu, millised ei sisaldu paigaldusteenus; garantiitingimused.

Pakkumuse tingimuste teksti algosas oli toodud jargmised tingimused, vaidlusalune tingimus 10%
ulatuses tasu maksmise kohta asus tingimuste alguses:

,Hinnapakkumine kehtib 14 paeva

ENNE PAKKUMISE KINNITAMIST VOI TEENUSE/ TOOTE TELLIMIST NING ARVE
TASUMIST PALUN TUTVUGE TINGIMUSTEGA:

- Kui klient loobub peale mddtmisteenuse kasutamist tellimusest, tuleb tasuda teenusena
projekteerimise tasu 10% tellimuse maksumusest.*

Tarbija kinnitab kauplejalt pakkumuste saamist, kuid selgitab, et pakkumuse all oli vilja toodud
hulga teksti. Kuna tegemist oli tarbija jaoks tiiliptingimustega, siis ei podranud tarbija neile
tingimustele tdhelepanu. Tarbija viitel kaupleja samuti ei pooranud tarbija tdhelepanu neile ega
selgitanud tarbijale tema kohustusi ja diguseid.

Tarbija hinnangul ei ole tegemist projekteerimise tasuga, sest sisuliselt on kaupleja tingimuse
eesmirgiks kohaldada leppetrahvi juhuks, kui klient otsustab talle tehtud pakkumusega mitte edasi
litkuda. Tarbijale pole aru saada, millise tdiendava kulu, peale mddtmisteenuse otsese kulu, on
saanud kauplejal tekkida parast mdotmisteenuse kasutamist. Kauplejal olid joonised valmis juba
23.08.2023 pakkumuse esitamise ajal. Kaupleja soovib sisuliselt oma tiiliptingimusega seada
ostjale kohustuse hiivitada talle pakkumuse koostamisega seotud véimalikud kulud, sidudes sellise
kohustuse dra suvalise ajahetkega (mddtmisteenuse tellimine). Selline tiiliptingimus on esiteks
viga tavapiratu ning teiseks oleks see pidanud olema tarbijale selgemini vilja toodud (sh ka e-
kirjas) ning kolmandaks on tegemist tiihise tiiliptingimusega.



Tarbija hinnangul on kaupleja ndutav tasu 10% pakkumuse summast ebaproportsionaalselt suur
summa. VOS § 42 1g 3 p 5 mdttes on lepingus, mille teiseks pooleks on tarbija, ebamdistlikult
kahjustav eelkdige tiiliptingimus, millega ndhakse ette, et teine lepingupool peab maksma
tingimuse kasutajale ebamoistlikult suurt leppetrahvi, ebamdistlikult suurt kindlaksmééiratud
suuruses kahjuhiivitist vo1 muud hiivitist, voi kui teiselt lepingupoolelt voetakse voimalus
toendada tegeliku kahju suurust.

Kaupleja vaidles tarbija tasu tithistamise noudele vastu leides, et see on pohjendamatu. Kaupleja
kinnitusel on pooled sdlminud lepingu. Kaupleja on tarbijale teatanud, et seaduses ei ole sdtestatud
lepingu kohustuslikku vormi, seega voib lepingu sdlmida suuliselt voi kirjalikult. Lepingud
sO0lmitakse pakkumuse ja selle ndustumuse teel. Pakkumus on lepingu sdlmimise ettepanek, mis on
piisavalt madratletud ja viljendab pakkumuse esitaja tahet olla ettepanekule ndustumuse andmise
korral sdlmitava lepinguga diguslikult seotud. Noustumus on otsese tahteavaldusega v3i mingi
teoga viljendatud ndusolek sdlmida leping. Kaupleja vastas tarbija esialgsele paringule omapoolse
pakkumusega, kus oli kirjas pakkumuse tingimused, muuhulgas ka teenuste tellimisel tellimusest
loobumise hind. Tarbija ndustus tingimustega ja tellis modtmisteenuse.

Kaupleja on pakkumuse all esimeste ridadena korralikult ja vdga hésti loetavas kirjas vilja toonud
tingimused. Asjaolu, et tarbija tingimusi ldbi ei lugenud ja peale mddtmistulemustega jooniste
saamist garderoobid mujalt tellis, ei ole kaupleja siili. Tarbija ei soovinud iihte garderoobi, vaid
kolm suurt garderoobi. Projektijuhi ajakulu suur, sest projekt tuleb tootmise jaoks ette valmistada
millimeetri tdpsusega nii, et peale arve tasumist saab 10plikud 100% tépsed joonised tootmisele
saata.

Kaupleja leiab, et lepingu tingimusega ettendhtud 10% projekteerimise tasu on pdhjendatud. Sama
tava ka koigis teistes suurtes garderoobi ja koogifirmades, sest teistmoodi pole firmal voimalik
kaitsta ennast selle eest, et klient saab kaupleja poolt koostatud mddtmistulemusi ja tdpseid
joonistusi kasutada teisest kohast tellimiseks. Tegemist ei ole trahvindudega, vaid tasundudena
teostatud t6ode eest. Tarbija peab tasu maksma, kui ta tellib moddistuse ja garderoobe ei telli. Kui
tarbija oleks garderoobid tellinud, siis kaupleja seda tasu ei ndua, kuna see sisaldub juba hinnas.

Komisjon ndustub tarbijaga et kaupleja pakkumuses toodud tingimused on tiiiiptingimused VOS §
35 loike 1 mottes, neid ei rddgitud ldbi. Asjaolude kohaselt oli tarbijal enne lepingu sdlmimist
voimalus tutvuda kaupleja tliliptingimustega, kuid tarbija teatas, et ei soovinud nendega tutvuda.
Komisjon ndustub kauplejaga, et kaupleja ei vastuta selle eest, kas tarbija soovib vdi ei soovi
tingimustega enne lepingu sdlmimist tutvuda.

Komisjon on seisukohal, et kaupleja tiiliptingimuse sonastus — ,kui klient loobub peale
moodtmisteenuse kasutamist tellimusest, tuleb tasuda teenusena projekteerimise tasu 10% tellimuse
maksumusest” - ei vOimalda seda tdlgendada selliselt, et tegemist voiks olla leppetrahviga.
Komisjon mdistis tingimuse sdnastust tasu maksmise kokkuleppena. Komisjon ei tuvastanud VOS
§ 42 1g 3 p 5 alusel selle tiiliptingimuse tiihisust.

Tarbija vaidlustas ka tasu suuruse leides, et 10% tellimuse maksumusest ebamoistlikult suur.
Tarbija viite kohaselt on pdhjendamatu kaupleja ndue maksta hiivitisena 10% pakkumuse

maksumusest ainuiiksi seetdttu, et tarbija peale mddtmisteenuse kasutamist tellimust ei esitanud.
Tarbija on kauplejale pakkunud, et hiivitab ainsa otsese kuluna mddtmistasu 51,50 eurot, koos



kdibemaksuga 61,80 eurot. Kaupleja sellega ei ndustunud.

Komisjon kontrollis tarbija véidet. Kaupleja esitas tarbijale arve netosummas 748,10 eurot. Sellest
summast on tarbija ndus hiivitama modtmisteenuse eest 51,50 eurot. Tarbija vaidlustas summa
696,60 eurot. Tarbija selgitas, et projekteerimise eest ei saa nii palju nduda, kuna kaupleja kulu ei
saanud projektijuhi todtasu kogukulu mottes olla nii suur. Tarbija ei ole projekteerimise eest iildse
ndus maksma. Komisjoni hinnangul ei ole tarbija vdide pdhjendatud.

Pooled ei vaidle, et kaupleja viis tarbija juures ldbi modtmised, koostas ja andis tarbijale {ile tarbija
soovidele vastava kolme garderoobi joonised. Kaupleja kinnitusel pidi t06 olema nii tdpne, et
tootmine oleks saanud projektijuhi koostatud jooniste alusel valmistada garderoobide detailid.
Komisjoni hinnangul saab sellist projekteerimistodd teha vaid selline projektijuht, kellel on
vastavad erialased teadmised ja oskused. Vaieldamatult on projektijuhi t66 tulemusel oma véirtus.
Projekteerimise tasu ndudmine on pohjendatud.

Kaupleja selgitustel teatas tarbija temale peale modtmistulemustega jooniste saamist, et tellib
garderoobid mujalt. Kaupleja ei tea, kas tarbija saatis teisele firmale kaupleja mddtmistulemustega
joonised voi tegi kodus ise nende jargi garderoobid valmis. Tarbija ei ole kaupleja viite kohta
selgitusi esitanud.

Komisjoni arvates on see oluline aspekt. Asjaoludega on tdendatud, et kaupleja tegi tarbijale t66d
ja andis t66 tulemuse tarbijale iile. Tarbija on t66 iile vaadanud, kuid ei ole kauplejale esitanud
iihtegi etteheidet t66 kvaliteedi voi muude t66 puuduste kohta. Komisjon jireldab, et seega vastas
kaupleja t60 nouetele.

Kaupleja arvates vois tarbija kasutada kaupleja t66d teiselt isikult garderoobide tellimiseks.
Tarbija ei ole seda kaupleja véidet iimber liikanud. Tarbija ei ole teatanud, et kaupleja t661 ei olnud
tema jaoks mingit vadrtust ja et tarbija ei ole neid jooniseid kusagil kasutanud. Tarbija ei ole
esitanud ka tdendeid (nditeks fotosid, jooniseid) teise isiku poolt paigaldatud garderoobide kohta,
et komisjon saaks veenduda nende erinevuses. Komisjoni hinnangul ei ole vilistatud, et tarbija
vais esitada kaupleja to6 tulemuse teisele garderoobide miiiijale voi valmistajale.

Komisjon on veendunud, et iga to6 eest tuleb maksta tasu. Tarbija pidi VOS § 635 lg 1 kohaselt
maksma projekteerimistdo eest tasu, kaupleja tasu ndue oli t66 valmimisega muutunud VOS § 637
lg 3 kohaselt sissendutavaks. Komisjoni hinnangul oli kaupleja VOS § 655 lg 1 alusel lepingu
iilesiitlemise korral Gigustatud ndudma tehtud t66 eest tasu, kaupleja projekteerimistasu noue
696,60 euro ulatuses ei ole ebamoistlikult suur.

Komisjon ei tuvastanud poolte poolt teatavaks tehtud asjaolude ja esitatud tdendite alusel, et

pakkumuses toodud tasu maksmise kohustus on tiihine tiiliptingimus. Tarbija ndue ei ole
pohjendatud ja ei kuulu rahuldamisele.

TKS § 60 g 2 jargi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad podrduda
sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.

Kai Amos



/allkirjastatud digitaalselt/



