TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/23-16603

Otsuse kuupdev 31.03.2024

Komisjoni koosseis Kai Amos

Tarbija

Kaupleja MAHE Holding OU (14010048)
Tarbija ndue Hinna alandamine
Resolutsioon:

1. Rahuldada tarbija avaldus osaliselt. Kaupleja peab tarbijale hiivitama 300 eurot.

Komisjoni otsus tdidetakse 30 pdeva jooksul, arvates selle Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve
Ameti veebilehel avaldamise pievale jargnevast pdevast.

Kui vaidlevad pooled otsusega ei ndustu, on neil digus pddrduda sama vaidluse ldbivaatamiseks
maakohtusse. Kaupleja peab Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve Ametit kirjalikult teavitama
otsuse tditmisest 30 pdeva jooksul arvates otsuse ameti veebilehel avaldamise pdevale jargnevast
pdevast vOi samas asjas maakohtusse poordumisest, lisades é&rakirja maakohtule esitatud
hagiavaldusest.

Asjaolud:

Tarbija poordus tarbijavaidluste komisjoni poole jargmistel asjaoludel: tarbija sdlmis kauplejaga
18.04.2024  koolitulepingu  joogadpetaja  koolitusel osalemiseks Portugalis perioodil
01.-23.10.2023. Koolituse hind oli 2199 eurot, tarbija tasus hinna. Tarbija ei jddnud koolitusega
rahule ja leiab tagantjérele, et see ei vastanud suures osas kaupleja poolt antud lubadustele. Tarbija
esitas kauplejale hinna alandamise ndude, millisega kaupleja ei ndustunud.

Tarbija soovib hinna alandamisena saada kauplejalt tagasi 1279 eurot.

Kaupleja seisukoht:

Kaupleja vaidles tarbija ndudele vastu. Kaupleja kinnitusel tarbija osales tdies mahus Portugali
koolitusel ning viljendas Opetajatele tinu saadud teenuse eest. Tarbija esitas oma nduded alles
parast koolituse I0ppu ja sertifikaadi kéttesaamist. Kauplejal on kodulehel avaldatud
tilliptingimused, millistega tarbija ndustus koolitusele registreerimisel. Tingimustes on kirjas, et
kui koolitus on juba kdimas, siis ei saa mitte mingil juhul makstud raha tagasi. Tarbijavaidluste
komisjoni sekretariaat palus kauplejal esitada tdiendavad selgitused tarbija avalduses toodule, kuid
kaupleja ei ole sekretariaadi tdiendavatele kiisimustele vastanud.



Komisjoni pohjendus:

Komisjon, tutvunud asja materjaliga leidis, et tarbija ndue kuulub osaliselt rahuldamisele.

Pooled ei vaidle selle iile, et nad sdlmisid koolitusteenuse osutamise ehk kidsunduslepingu. Samuti
ei vaidle pooled selle iile, et koolitus toimus kokkulepitud ajal, et tarbija tasus kauplejale
kokkulepitud tasu ja et tarbija osales koolitusel tdies mahus. Pooled vaidlevad selle iile, et kas
kaupleja tditis koolituse eelselt korralduse kohta antud Ilubadused, kas vdis esineda
lepingtingimuste rikkumist ja kas tarbijal on seetdttu digus alandada koolituse hinda.

Voladigusseadus (VOS) § 8 Ig 2 kohaselt on leping lepingupooltele tditmiseks kohustuslik. VOS §
76 1g 1 tuleb kohustus tiita vastavalt lepingule vdi seadusele. VOS § 100 kohaselt on kohustuse
rikkumine vdlasuhtest tuleneva kohustuse tiitmata jitmine vdi mittekohane tditmine. VOS § 101
lg 1 p 5 sitestab, et kui volgnik on kohustust rikkunud, v3ib vdlausaldaja alandada hinda.

Vaidlevad pooled peavad komisjonis oma viiteid ja vastuvditeid tdendama. Tarbijakaitseseaduse
(TKS) § 46 lg 3 kohaselt méargib tarbija komisjonile esitatud avalduses vaidluse sisu ja tarbija
selgelt véljendatud ndue, seda pohjendavad asjaolud ning lg 5 kohaselt lisab avaldusele tdendid.

Tarbija taotleb koolituse hinna alandamist enam kui poole vdrra. VOS § 112 lg 1 kohaselt peab
tarbija hinna alandamise korral tdendama eraldi mittekohase tditmise véértust ning esitama ndude
kohase tditmise ja mittekohase tditmise vidirtuste suhte suuruses. Kohase ja mittekohase tditmise
vadrtuse osas kannab tdendamiskoormist tarbija, kes peab esitama asjaolud ja nende esinemist
toendama.

Kaupleja on Yoga Alliance poolt registreeritud kool ja pakub Om & Flow nime alla Yoga Alliance
programmi alusel 200-tunnist joogadpetaja koolitust. Tarbija osales kaupleja korraldataval
koolitusel. Tarbija hinnangul ei jarginud kaupleja koolituse ldbiviimisel Yoga Alliance ndudeid,
kaupleja poolt kaasatud Opetajatel puudus vastav kvalifikatsioon. Kaupleja esindajal oli
kvalifikatsioon olemas, kuid ta viibis koolitusel vaid liihiajaliselt. Yoga Alliance nduete kohaselt
peab Opetaja ise Opetama 150 tundi, seda nduet ei tdidetud.

Lisaks maérkis tarbija, et kaupleja ei tiitnud ka muid lubadusi: kaupleja pakkus boonusena Reiki I
taseme koolitust, kuid see oli ebapiisava pikkusega, tarbijal oli I taseme oma juba ldbitud ja
tarbijale ei voimaldatud II taseme koolitust; kaupleja ei hiivitanud tarbijale transpordi kulu 80
eurot, kuigi transpordikulu kuulus koolituse hinna sisse; kaupleja ei andnud kursuse 16pus iile
meediakomplekti ja fotosid, kaupleja selgitus, et kaamera oli kaduma ldinud, ei ole pdhjus;
kaupleja ei andnud tile triikkitud materjale ega lubatud koondatud tdiendmaterjale; kaupleja ei
andnud tarbijal lubatud kinkepakki; koolituskohas oli halb wifi ithendus.

Komisjon mirgib, et koolitus kestis pikka aega, eelduslikult mirkas tarbija juba kohapeal, et
koolitus ei vasta tema soovidele. Tarbija ei ole tdendanud, et ta pdordus kohapeal
lepingutingimuste rikkumise kiisimuses kaupleja poole ja esitas nende korvaldamise ndude.
Komisjon ei tuvastanud kaupleja lubadust korraldada Reiki II taseme koolitust, kaupleja lubas vaid
Reiki I taseme koolitust. See koolitus tarbija kinnitusel toimus.

Pooled pidasid vaidluse lahendamiseks kirjavahetust. Kaupleja teatas, et tarbija peab arvestama ka



muude koolituse korraldamisega seotud kuludega. Pooled ei vaidle, et koolituse hind sisaldas ka
majutust ning toitlustamist. Tarbija ei ole kauplejale teinud etteheiteid nende teenuste osas. Tarbija
jéi koolitusele kuni 1dpuni ning ta tarbis koiki kaasnevaid teenuseid kokkulepitud mahus. Tarbijale
viljastati koolituse 10pus sertifikaat, komisjon jareldab, et tarbija osales kohapeal toimunud
koolitustel ning omandas teadmisi ulatuses, milline vdimaldas sertifikaadi véljastamist. Tarbija ei
ole vaidlustanud sertifikaadi andmist.

Komisjoni arvates ei ole pdhjendatud koolituse hinna alandamise tarbija soovitud ulatuses. Tarbija
ei esitanud arvestust, miks tuleks hinda alandada tarbija soovitud ulatuses. Tarbija ei ole hinna
alandamise ulatust toendanud. Tarbija hinna alandamise ndue ei ole pohjendatud.

Komisjoni hinnangul tekkis tarbijal kaupleja vastu kahju hiivitamise ndue. Tarbijal on digus, et
kaupleja jittis moned lubadused tditmata. Tarbija saatis koolituse kohta tagasisidena pretensioonid,
millistega kaupleja tutvus. Kaupleja esindaja tunnistas tarbijale 01.11.2023 saadetud e-kirjas, et
osad tarbija etteheited on pdhjendatud ja osad mitte. Kaupleja esindaja teatas, et ei saanud ise
koolitusel dpetajana osaleda, kuna tal on viike laps ja ta koolitab Kolumbias.

Kaupleja ei likanud timber, et jittis tarbijale transpordikulu hiivitamata. Tegemist on kahju
tekitamisega tarbijale, tarbijal on digus kauplejalt tagasi saada 80 eurot. Samuti on pdhjendatud
tarbija etteheited koolituse hinnas sisaldunud, kuid tarbijale tiitmata jadnud lepingutingimused:
tarbijjale ei antud meediakomplekti ja fotosid, triikkitud materjale, lubatud koondatud
tdiendmaterjale. Komisjoni hinnangul on nende tingimuste rikkumise osas tarbija ndue
pohjendatud 220 euro ulatuses.

Kokku on pohjendatud tarbija hiivitusndue summas 300 eurot. Komisjon rahuldab selles ulatuses
ndude. Ulejiinud ulatuses jiib ndue rahuldamata.

TKS § 60 g 2 jérgi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jirgi voivad nad pdorduda
sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.

Kai Amos

/allkirjastatud digitaalselt/



