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Tarbija

Kaupleja osaithing NITTIS (10058222)
Tarbija ndue Lepingust taganemine
Resolutsioon:

Tarbija avaldus rahuldada. Kauplejal tagastada tarbijal kingade eest saadud 74.16 eurot.

Komisjoni otsuse jargimiseks on kauplejal 30 pdeva arvates selle Tarbijakaitse ja Tehnilise
Jarelevalve Ameti veebilehel avaldamise pdevale jargnevast paevast.

Asjaolud:

Tarbija esitas 05.01.2024 avalduse tarbijavaidluste komisjonile. Tarbija avaldas, et ostis kauplejalt
2022. aastal kingad hinnaga 74.16 eurot. 2023 juunis-juulis avaldus ostetud kingadel tootmisviga
ja kaupleja asendas need 27.07.2023 sama mudeli kingadega. Novembris 2023 avaldus ka
asenduseks saadud kingadel sama defekt (rebenes talla dér). 25.11.2023 viis tarbija kingad
kauplejale. 08.12.2023 sai tarbija kauplejalt kingadele tehtud ekspertiisi seisukoha, mille kohaselt
oli kingadel tootmisviga, kuid ka tarbija oli siitidi kingadel defekti tekkimises. Tarbija sellega ei
ndustunud ja esitas vastuvdited kaupleja otsusele. 08.12. ja 10.12.2023 selgitas tarbija kauplejale,
et ta 10petas kingade kasutamise koheselt parast defekti avastamist. Tarbija leidis, et tegemist oli
tapselt sama veaga, mis ka eelnevalt ostetud kingadel. 18.12.2023 esitas tarbija kauplejale
lepingust taganemise avalduse. Kingad on kaupleja juures.

Kaupleja seisukoht:

Kaupleja saatis 08.12.2023 kirjaga tarbijale kaupleja tehtud ekspertiisi otsuse, mille kohaselt tuleb
tarbijale hiivitada 50% kingade masksumusest. Kaupleja teatas, et tagastab tarbijale 37.10 eurot.
18.01.2024 edastas tarbijavaidluste komisjoni sekretariaat tarbija avalduse seisukoha saamiseks
kauplejale. Vastuses komisjoni sekretariaadile selgitas kaupleja, et jalatsid ei ole moeldud talvel
kandmiseks, tegu on kevad-siigisjalatsitega. Tarbija toi jalatsid ekspertiisi tdiesti mérgadena.
Kaupleja jadb oma varasema seisukoha juurde. Tarbija esitas 06.02.2024 kaupleja seisukohale
vastuvdited. Tarbija kinnitas, et kingad ei olnud kauplejale esitamise ajal mérgunud. Ka ekspertiis
ei viita tihelegi veekahjustusele. Tarbija arvates ei olnud defekti tekkimine kuidagi tingitud



hooajast, mil kingi kasutati.

Komisjoni pohjendus:

Komisjon hinnanud kogutud kirjalikke tdoendeid leidis, et tarbija avaldus tuleb rahuldada. Vaidluse
labivaatamisel tuleb juhinduda Voladigusseaduse asja lepingutingimustele mittevastavust
kisitletavatest sitetest. Poolte vahel oli sdlmitud tarbijalemiiiigileping voladigusseaduse (VOS) §
208 Ig 1 ja 4 tdhenduses. Asja miiiigilepinguga kohustub miiiija andma ostjale iile olemasoleva,
valmistatava vOi miiiija poolt tulevikus omandatava asja ning tegema vdimalikuks omandi
ilemineku ostjale, ostja aga kohustub miiilijale tasuma ostuhinna rahas ja vdtma asja vastu.
Tarbijalemiiiik on asja miilik miiiigilepingu alusel, mille puhul tarbijale miiiib vallasasja miiiija,
kes solmib lepingu oma majandus- vdi kutsetegevuses. VOS § 217 Ig 1 kohaselt peab iileantav asi
vastama lepingutingimustele. VOS § 218 Ig 1 kohaselt vastutab miiiija asja lepingutingimustele
mittevastavuse eest, kui mittevastavus on olemas juhusliku hdvimise ja kahjustumise riisiko
iilemineku ajal ostjale, isegi kui mittevastavus ilmneb hiljem. VOS § 218 1g 2% kohaselt eeldatakse
tarbijalemiitigi puhul, et {ihe aasta jooksul alates asja ostjale iileandmisest ilmnenud
lepingutingimustele mittevastavus oli olemas asja iileandmise ajal, kui selline eeldus ei ole
vastuolus asja v0i puuduse olemusega. Seega peab kaupleja vastu nduet esitada sooviv tarbija
tdendama iiksnes VOS § 217 sitestatud puuduse olemasolu. See asjaolu on tdendamist leidnud.
Miiiija, kes soovib viltida tema vastu esitatud ndude rahuldamist peab tdendama, et puudus tekkis
tarbijast tulenevatest asjaoludest, nt asja mittenduetekohasest kasutamisest. Kaupleja neid
asjaolusid toendanud ei ole. Kaupleja esitatud ekspertiisi kohaselt on liimist lahti tulek
tootmisdefekt. Tarbijale heidetakse samas ette, et ta on kandnud kingi olenemata sellest, et talla
ddred on liimist lahti. Kuskilt ei selgu, millel selline otsustus pohineb. Kaupleja tdhelepanek, et
jalatsid esitati temale margunutena, on esmakordselt mérgitud kaupleja vastuses tarbijavaidluste
komisjoni sekretariaadile. Varasemas kirjavahetuses tarbijaga sellele tihelepanu juhitud ei ole.
Selgusetuks jadb, milline seos on méirgumise ja talla liimist lahti tuleku vahel. Ka ei selgita
kaupleja, kuidas on puuduse tekkimine seotud asjaoluga, et kingad olid ette ndhtud kevad-
stigisesel ajal kandmiseks. Kaupleja ei ole tdendanud, et puudused oleksid tekkinud tiielikult voi
osaliselt tarbija tegevuse tulemusena. VOS § 223 lg 1 p 3 alusel on tarbija odigustatud
miiligilepingust taganema, kui mistahes lepingutingimustele mittevastavus ilmneb hoolimata
miilija piitidlustest asi lepingutingimustega vastavusse viia. Kaupleja on kingad asendanud, kuid ka
asenduseks antud kingadel ilmnes samasugune puudus. Tarbija on lepingust taganenud. Lepingust
taganemine on kehtiv. Kauplejal on kohustus VOS § 189 Ig 1 alusel tarbijale tagasi maksta
kingade eest saadud rahasumma 74.16 eurot.

TKS § 60 Ig 2 jargi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad pdorduda
sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.

TKS § 60 g 2 jargi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad podrduda
sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.
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