TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/23-16221
Otsuse kuupdev 28.03.2024
Komisjoni koosseis Margus Kingisepp
Merli Siitan
Merike Hallik
Tarbija
Kaupleja SIA Baltic World Eesti filiaal (16678968)
Tarbija ndue Reisitasu alandamine 20 % ulatuses reisi maksumusest
Resolutsioon:

Rahuldada tarbija ndoue. Kauplejal hiivitada tarbijale 476 eurot ja 60 senti.
Asjaolud:

Tarbija on podrdunud tarbijavaidluste komisjoni (komisjon) poole avaldusega.
Komisjon alustas asjas menetlust 16.11.2023.

Avalduse kohaselt ostis tarbija reisibiiroo Ljuna Tours vahendusel neljale inimesele kaupleja poolt
korraldatud pakettreisi Tiirki ajavahemikuks 26.08.2023-02.09.2023 majutusega hotellis Mirosa
Kemer Beach 5* (eraldajaga suur tuba, Ultra All Inclusive). Tarbija maksis reisi eest 2383 eurot.

Probleemid algasid kohe kohale joudes ning nendest teavitati ka reisikorraldaja esindajat.
Kohapeal hotelli registreerimisel sai tarbija infolehe, kus oli kirjas: Summer Concept 2023 kdik
hinnas. Kiisimusele, et ostetud on ultra kdik hinnas pakett, vastati, et see on sama asi.

Tuba kitte saades avastati, et tuba on véga rdpane, vastuvotuga iihendust vottes saadi vastuseks, et
vabu tube ei ole ja vahetada ei saa, kuid lubati need hommikul korralikult dra koristada. Jargmisel
paeval tuli koristaja, kuid olukord ei muutunud.

Jargmisel pdeval pérast saabumist oli infotund Anex Tour esindajaga, keda teavitati sellest, et
number ei vasta lubatule. Esindaja lubas asja uurida, lahkus konverentsiruumist ning tarbija ei
ndinud teda enam kogu reisi jooksul. Keegi tarbijale ei helistanud ja ei lahendanud probleemi
toaga.

Tarbija pretensioonid on detailsemalt toodud tema avalduses ja sellele lisatud dokumentides.
Peamiselt puudutavad pretensioonid toa kvaliteeti ja puhtust, mis olid halvad ning ei vastanud 5*
nduetele; tarbija tellitud vaheuksega toas vaheuks ei sulgunud, kuna voodi jii sinna ette;
liuméigede lahtioleku aeg oli iitlirike ja jdi laste tavapérasele uneajale, hotell ja selle restoran oli
rdpane jm. Ultra kdik hinnas pakett ei sisaldanud millegipérast vélismaist alkoholi, kuigi oleks



pidanud.
Tarbija arvates ei vastanud hotell 5* tasemele.
Tarbija ndudis kauplejalt reisitasu alandamist 20% pakettreisi maksumusest ehk 476,6 eurot.

11.01.2024 edastas komisjoni sekretariaadi {ilesandeid tditev Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve
Amet tarbija avalduse materjalid kauplejale vastamiseks. Kaupleja vastas tarbijate avaldusele
26.01.2024 kirjaga. Kaupleja ei ndustu tarbija pretensiooniga, tuginedes sellele, et tuba lubati
vahetada jargmisel pdeval, kuid tarbija ei poordunud selleks hotelli vastuvottu.

Tarbija kaupleja seisukohaga ei ndustunud ning jdi oma varasema ndude juurde.

Tarbija toob vilja, et kaupleja tunnistab, et andis talle toa, mis ei kuulu 5* kriteeriumi alla, samuti
asjaolu, et selles toas viibiti kdik 8 pdeva (7 66d).

Viide, et tarbijale lubati tuba teise vastu vahetada ei vasta tdele. Keegi ei pakkunud vdimalust tuba
vahetada, ei saabumise paeval registratuuriga iihendust vottes ega ka jargmisel paeval. Peale
infotundi ANEX’i esindajaga oli vastus vaid iiks - hotell on tdis ja vabu tube pole.

Peale Eesti operaatoriga ithenduse votmist (26.08.2023, e-kirja teel) ning péarast kohapealset
infotundi ANEX’1 esindajaga suheldes (27.08.2023) ei votnud keegi ihendust. Kdik tarbija
kontaktid, telefoninumber, e-mail, Viber, WhatsApp olid samad, mis Eesti operaatoril, kohapealsel
esindajal ja hotellil.

Kui probleemiga oleks tegeletud, oleks tarbijani jdudnud info, et hotell on valmis toa vilja
vahetama.

Enne komisjoni istungit pooled lahenduseni ei joudnud.

Kaupleja seisukoht:

Kaupleja mirgib oma 26.01.2024 vastuses, et. hotellil on Ultra All Inclusive kontseptsioon. Ta
selgitab, et hotell oli valmis igakiilgseks vastutulekuks, kuid tarbija ise ei tegelenud oma ndude
lahendamisega hotellis kohapeal teadmata asjaolude tottu.

Tarbijale osutati kdik reisikirjelduses sisalduvad teenused vastavalt sdlmitud lepingule, mistottu
talle ei tekitatud tegelikku, mérkimisviérset kahju.

Kokkuvotvalt toob kaupleja vilja, et puuduvad lepingulised voi diguslikud tingimused tarbija
ndude rahuldamiseks.

Reisikorraldaja vastusele on lisatud hotelli selgitus olukorra kohta. Hotell mérgib, et viimane
renoveerimine toimus 2015.a. Uldiselt antakse kdigile kiilalistele renoveeritud ruum. Hotell
tunnistab, et tarbija saabumise péeval oli hotell tdis, kuid tema tuba lubati vahetada jargmisel
pdeval, milleks paluti tal poorduda hotelli vastuvottu. Seda tarbija ei teinud. Samuti ei tulnud kogu
reisi jooksul tarbija poolt hotellile pretensioone.



Komisjoni pohjendus:
Komisjon, hinnanud kd&iki asjaolusid ja esitatud tdendeid kogumis, leidis, et tarbija noue kuulub
rahuldamisele.

Tarbijakaitseseaduse (TKS) § 51 jirgi lahendab komisjon vaidluse poolte selgituste ja esitatud
toendite ning sekretariaadi poolt kogutud teabe alusel.

Esmalt kontrollis komisjon, milline on pooltevahelise lepingu iseloom. Komisjon tuvastas esitatud
materjalide alusel, et vaidluse osapooled olid s6lminud 08.07.2023 pakettreisilepingu tunnustele
vastava lepingu voladigusseaduse (VOS) § 866 lg 1 tihenduses.

Komisjon tuvastas, et sdlmitud leping vastab sidevahendi abil sdlmitud lepingu tunnustele VOS §

52 1g 1 ja 2 tdhenduses. Lepingu sdlmimine toimus sidevahendina interneti kasutades. Puuduvad
VOS § 53 1g 2 toodud vilistused.

Komisjon kvalifitseeris tarbija ndude selle sisust ldhtudes reisitasu alandamise ndudena.
Voladigusseaduse (VOS) § 76 1g 1 kohaselt tuleb kohustus tiita vastavalt lepingule vdi seadusele.

VOS § 877 1g 1 jirgi reisikorraldaja vastutab lepingu tditmise eest reisija ees, sdltumata sellest, kas
lepingulised kohustused peab tditma tema ise voi keegi teine.

Komisjon kontrollis, kas tarbijal esines diguslik alus nduda reisitasu alandamist majutuse
lepingutingimustele mittevastavuse tottu.

Tarbija on ndudnud kauplejalt reisitasu alandamist 20 % pakettreisi maksumusest ehk 476 euro ja
60 sendi ulatuses.

VOS § 875 g 1 kohaselt reisija peab lepingu rikkumisest teatama reisikorraldajale vdi vahendajale
viivitamata. Asja materjalidest nidhtub, et tarbija oli Eesti operaatorit teavitanud majutuse
puudustest e-kirja teel 26.08.2023 ja reisikorraldaja esindajat reisi teisel pdeval ehk 27.08.2023
infotunnis.

Seega oli tarbija tiitnud rikkumisest viivitamatu teavitamise kohustuse.

Hotell tunnistab oma selgituses, et tarbija saabumise péeval oli hotell téis, kuid tema tuba lubati



vahetada jargmisel pdeval, milleks paluti tal pdorduda hotelli vastuvottu. Komisjon leidis, et
hotelli poolt toa vahetamise pakkumisega on tdendatud tarbijale antud toa mittevastavus
lepingutingimustele.

VOS § 100 jirgi on kohustuse rikkumine vdlasuhtest tuleneva kohustuse tiitmata jitmine voi
mittekohane tditmine, sealhulgas tditmisega viivitamine.

Komisjon leiab, et lepingutingimustele mittevastava majutuse pakkumisega rikkus kaupleja
mittekohase tditmisega poolte vahel sdlmitud lepingut.

Kui volgnik on kohustust rikkunud, voib volausaldaja kasutada seaduses ettendhtud
diguskaitsevahendeid.

VOS § 875 1g 1! kohaselt reisikorraldaja peab rikkumise kdrvaldamiseks v3tma omal kulul
tarvitusele moistlikud abindud.

Nimetatud sétte motte kohaselt on reisikorraldaja kohustuseks pérast rikkumisest teada saamist ise
pakkuda tarbijale sobivat lahendust.

Kaupleja on oma vastuses méarkinud, et hotell oli valmis igakiilgseks vastutulekuks, kuid tarbija ise
ei tegelenud oma ndude lahendamisega hotellis.

Tarbija on avalduses vilja toonud, et peale Eesti operaatoriga iihenduse votmist (26.08.2023, e-
kirja teel) voi parast kohapealset infotundi ANEX’i esindajaga suheldes (27.08.2023) ei votnud
temaga keegi tihendust.

Komisjon mérgib, et vaidlusalusel juhtumi korral oli kaupleja kohustuseks rikkumise heastamisel
tarbijaga ihendust votta moistlike lahenduste pakkumiseks, mitte vastupidi. Kauplejal olid selleks
olemas koik andmed tarbija sidevahendite kohta.

Kaupleja ei esitanud komisjonile tdendeid, mis selgelt kinnitaks tarbija teavitamist toa vahetamise
vOimalusest. Tarbija on sellise teabe saamist eitanud. Seetdttu leiab komisjon, et kaupleja ei ole

pakkunud tarbijale rikkumise korvaldamiseks mdistlikke lahendusi.

VOS § 877 lg 2 kohaselt sama seaduse §-des 875 ja 876 sitestatu ei vilista ega piira reisija digust
nduda talle lepingu rikkumisega tekitatud kahju hiivitamist ja alandada reisitasu.

VOS § 877 1g 2" kohaselt ei ole reisijal digust alandada reisitasu, kui reisikorraldaja tdendab, et
mittevastavus tulenes reisijast.

Kaupleja ei ole komisjonile tdendan
ud, et mittevastavus tulenes reisijast.

Komisjon leiab, et tuvastatud asjaoludest ldhtuvalt on tarbijal digus nduda kauplejalt reisitasu
alandamist 20 % ulatuses reisipaketi maksumusest ehk 476 eurot ja 60 senti.

Otsuse tegemisel ldhtus tarbijavaidluste komisjon tarbijakaitseseaduse §-dest 40 1g 1-3; 57; 58.



TKS § 60 g 2 jargi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad podrduda
sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.

Margus Kingisepp

Merli Siitan
Merike Hallik

/allkirjastatud digitaalselt/



