TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/23-14901

Otsuse kuupdev 26.03.2024

Komisjoni koosseis Margus Kingisepp
Merike Hallik

Triinu Nurmjoe

Tarbija

Kaupleja Saku Mdis OU (16189525)

Tarbija ndue Kahju hiivitamine summas 137,50 eurot.
Resolutsioon:

1. Rahuldada tarbija ndue. Kauplejal hiivitada tarbijale tekkinud kahju suuruses 137,50 eurot.
Asjaolud:
Tarbija on podrdunud tarbijavaidluste komisjoni (komisjon) poole avaldusega.

Komisjon alustas asjas menetlust 14.12.2023.

Tarbija avalduse kohaselt oli tarbijal 06.01.2023 ostetud kaupleja kinkekaart Ollespa kiilastus
kahele 1,5 tundi. Kinkekaardi maksumus 137,50 eurot tasuti 11.01.2023. Avalduse kohaselt ei ole
tarbija saanud kinkekaarti kasutada.

Tarbija soovis kasutada kinkekaarti 29.09 ja saatis kauplejale sellekohase kirja 13.09.2024.
15.09.2023 sai tarbija kauplejalt kirja, et Saku Mdis on suletud teadmata ajaks ja broneeringuid ja
pakkumisi ei tehta. Kinkekaardi korral lubati raha tagasi maksta.

Selguseta kuupéeval on tarbija saatnud kauplejale kirja, milles mérgib, et kuna 15.09 kirjale pole
vastust saanud ega ka raha pole tagasi kantud, soovib tarbija teada, kas kaupleja on meili kétte
saanud ning millal raha tagastatakse.

03.10.2023 kinnitas kaupleja, et on kirja kéitte saanud ning lubab jargmisel nddalal asjaga tegeleda.

Tarbija saatis 22.10.2023 kauplejale uue e-kirja, milles kiisib, millal raha tagastatakse.

Kaupleja vastas 22.10.2023 et toimus operaatori vahetus ning palutakse eelmise operaatoriga
ithendust votta.



Uus operaator vdidab, et nemad pole selle asjaga seotud.
Tarbija nduab kinkekaardi eest makstud raha tagastamist summas 137,50 eurot.

14.12.2023 edastas Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve Amet (komisjoni sekretariaat) tarbija
avalduse materjalid kauplejale vastamiseks. Kaupleja ei ole tarbija avaldusele vastanud.

Enne komisjoni istungit pooled lahenduseni ei joudnud.

Kaupleja seisukoht:

Kaupleja jéttis tarbija avaldusele tihtaegselt vastamata.

Komisjoni pohjendus:

Komisjon, hinnanud koiki asjaolusid ja tdendeid kogumis, leidis, et tarbija ndue kuulub
rahuldamisele.

Esmalt kontrollis komisjon, milline on pooltevahelise lepingu iseloom. Komisjon tuvastas esitatud
materjalide alusel, et vaidluse osapooled olid sdlminud 06.01.2023 kinkekaardi miiiigilepingu
voladigusseaduse (VOS) § 208 Ig 1 tihenduses.

Leping vastab tarbijalemiiiigilepingu tunnustele VOS § 208 lg 4 tdhenduses.

Komisjon tuvastas, et sdlmitud leping vastab sidevahendi abil sdlmitud lepingu tunnustele VOS §
52 1g 1 ja 2 tdhenduses. Lepingu sdlmimine toimus sidevahendina interneti kasutades. Puuduvad
VOS § 53 1g 2 toodud vilistused.

Komisjon kvalifitseeris tarbija ndude selle sisust 1dhtudes kahju hiivitamise ndudena.

Kaupleja ei vastanud tarbija avaldusele. Tarbijakaitseseaduse (TKS) § 48 1g 6 kohaselt juhul, kui
kaupleja ei esita arvamust tihtaja jooksul, voetakse vaidluse lahendamisel aluseks tarbija avaldus

ja olemasolev teave. Komisjon otsustas vaidluse lahendamisel aluseks votta tarbija poolt esitatud
teabe.

Jargnevalt kontrollis komisjon, kas tarbijal esineb diguslik alus ostetud kinkekaardi eest hiivitise
ndudmiseks.

Voladigusseaduse (VOS) § 76 Ig 1 kohaselt tuleb kohustus tiita vastavalt lepingule vdi seadusele.

VOS § 76 Ig 2 kohaselt kohustuse tditmisel tuleb lihtuda hea usu ja mdistlikkuse pdhimdttest,
vottes arvesse tavasid ja praktikat.

VOS § 76 1g 3 jirgi kohustus loetakse kohaselt tdidetuks, kui see on tdidetud tditmise



vastuvotmiseks digustatud isikule digel ajal, diges kohas ja digel viisil.
VOS § 85 1g 1 jirgi volgnik peab kohustuse tditma lepingu vdi seadusega kindlaksmiratud kohas.

Komisjon tuvastas tarbija poolt esitatud tdendite alusel, et kaupleja jéttis tarbijale lubatud teenuse
osutamata. Kaupleja lubas kinkekaardi raha tagastada, kuid ei ole seda teinud. Oma kohustuse
mittetditmisega rikkus kaupleja poolte vahel sdlmitud lepingut.

VOS § 100 jirgi _on kohustuse rikkumine vdlasuhtest tuleneva kohustuse tiitmata jitmine voi
mittekohane tditmine, sealhulgas tditmisega viivitamine.

Volgniku poolt kohustuse rikkumisel on vélausaldajal digus kasutada VOS § 101 1g 1 toodud
oiguskaitsevahendeid.

VOS § 101 lg 2 kohaselt vdlausaldaja vdib kohustuse rikkumise korral kasutada eraldi voi koos
koiki seadusest voi lepingust tulenevaid diguskaitsevahendeid, mida saab liheaegselt kasutada, kui
seadusest vOi lepingust ei tulene teisiti. Eelkdige ei vota kohustuse rikkumisest tuleneva
Oiguskaitsevahendi kasutamine volausaldajalt 6igust nduda kohustuse rikkumisega tekitatud kahju
hiivitamist.

VOS § 115 Ig 1 kohaselt juhul, kui vdlgnik rikub kohustust, vdib vdlausaldaja koos kohustuse
taitmisega voi selle asemel nduda volgnikult kohustuse rikkumisega tekitatud kahju hiivitamist,
vélja arvatud juhul, kui volgnik kohustuse rikkumise eest ei vastuta voi kui kahju ei kuulu
seadusest tulenevalt muul pdhjusel hiivitamisele.

VOS § 128 lg 3 kohaselt hdlmab otsene varaline kahju muu hulgas kahju tekitamisega seoses
kantud voi tulevikus kantavad mdistlikud kulud, sealhulgas mdistlikud kulud kahju drahoidmiseks
vOi vihendamiseks ja hiivitise saamiseks, muu hulgas kahju kindlaks tegemiseks ja kahju
hiivitamisega seotud nduete esitamiseks.

Komisjon tuvastas, et tarbija oli teinud kulutusi kinkekaardi ostmiseks summas 137,50 eurot.
Kaupleja poolse lepingu rikkumise tdttu ei saanud tarbija soovitud teenust ning ostetud kinkekaart
osutus kasutuks. Seetdttu oli tarbijal tekkinud kinkekaardi védartuse ulatuses kahju.

Eeltoodust ldhtudes leidis komisjon, et tarbija kahjuhiivitusndue kinkekaardi maksumuse summas
137,50 eurot on pohjendatud. Kauplejal hiivitada tarbijale kinkekaardi vaartus 137,50 eurot.

Otsuse tegemisel ldhtus tarbijavaidluste komisjon tarbijakaitseseaduse §-dest 40 1g 1-3; 57; 58.

TKS § 60 lg 2 jérgi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jirgi voivad nad pdorduda
sama vaidluse labivaatamiseks maakohtusse.
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