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Tarbija

Kaupleja AS Alexela (10015238)

Tarbija ndue Lepingu iilesiitlemise tithisuse tuvastamine
Resolutsioon:

1. Tarbija avaldus rahuldada. Tuvastada, et kaupleja poolt elektrienergia miiiigilepingu nr
EL1200142806 iilesiitlemine on tiihine ja seetdttu on tiihine ka tarbijale arve nr 082023052438
alusel esitatud lepingu ennetdhtaegse l0petamise tasu noue.

Kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu voi seda ei jirgi, on neil digus pdorduda sama vaidluse
labivaatamiseks maakohtusse. Kaupleja peab 30 pédeva jooksul arvates otsuse ameti veebilehel
avaldamise pdevale jargnevast pdevast teatama kirjalikult Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve
Ametile otsuse tditmisest vOi samas asjas maakohtusse pdordumisest, lisades édrakirja maakohtule
esitatud hagiavaldusest.

Asjaolud:

Tarbija solmis kauplejaga 06.12.2022 tihtajalise elektrienergia miiiigilepingu nr EL1200142806
kestusega 01.02.2023 kuni 31.01.2030. Kaupleja iitles 10.07.2023 e-kirjaga lepingu iiles
31.07.2023 tarbijal tekkinud vdlgnevuse tottu. Tarbija ei saanud seda kirja kitte, kuna see oli
ldiinud rdmpskirjade hulka. Tarbija teatas kauplejale, et ei ole lepingu iilesiitlemisega ndus,
kaupleja ei arvestanud tarbija vastuvdidetega. Tarbija leiab, et lepingu iilesiitlemine ei ole
pohjendatud, kuna tarbija ei ole kaupleja teateid kitte saanud, kaupleja teatas lepingu
iilesiitlemisest ette vihem kui 30 kalendripdeva. Tarbija rikkumine tulenes tema majanduslikust
raskest olukorrast, rikkumine ei ole nii oluline, et see digustaks lepingu iilesiitlemist. Kaupleja
esitas tarbijale pérast lepingu iilesiitlemist arve nr 082023052438 alusel lepingu ennetihtaegse
1opetamise tasu (leppetrahvi) ndude 1560 euro ulatuses. Tarbija vaidlustab koos lepingu
iilesiitlemisega ka sellega seotud leppetrahvi ndude.

Tarbija palub tunnistada tiihiseks kaupleja lepingu ennetihtaegse iilesiitlemine volgnevuse tottu ja
tithistada leppetrahv lepingu ennetéhtaegse lepingu 10ppemisel. Tarbija palub tuvastada, et leping

kauplejaga 10ppes kaupleja tihepoolse 10petamisega.

Kaupleja seisukoht:



Kaupleja vaidles tarbija noudele vastu ja palus jatta see rahuldamata. Kaupleja selgitustel on
tarbija rikkunud lepingulist arvete maksmise kohustust, rikkumine ilmnes juba esimese arve
tasumise osas. Tarbija véited selle kohta, et ta ei ole kaupleja volgnevuse ja lepingu iilesiitlemise
teateid kétte saanud, ei ole pohjendatud. Tarbija s6lmitud elektrienergia miiiigilepingule laienevad
kaupleja ildtingimused, milliste kohaselt vastutas tarbija kauplejale teatavakstehtud
kontaktandmete eest. Tarbija s0lmis lepingu kaupleja iseteeninduskeskkonna vahendusel ja tegi ise
oma kontaktandmed kauplejale teatavaks. Kaupleja on oma teated edastanud neile
kontaktandmetele. Tarbija vastuviide leppetrahvi ndudele ei ole pdhjendatud, kuna tarbija tutvus
iseteeninduskeskkonnas paketti valides selle tingimustega, tarbija teadis, et tdhtajalise fikseeritud
hinnaga lepingu ennetéhtaegse 10petamisega kaasneb leppetrahv.

Komisjoni pohjendus:

Komisjon, tutvunud asja materjaliga, leidis, et tarbija ndue kuulub rahuldamisele.

Tarbijakaitseseaduse (TKS) § 40 Ig 3 kohaselt lahendab komisjon tarbija ja kaupleja vahelisest
lepingust tulenevaid vaidlusi. Komisjon tuvastas, et poole vahel tekkis elektrienergia
miiligilepingu sGlmimisel lepinguline suhe.

Pooled vaidlevad selle iile, et kas kaupleja iitles tarbijaga sdlmitud lepingu iiles diguspéraselt ja et
kas tarbijal tekkis lepingu ennetihtaegse lOopetamise tottu kauplejale leppetrahvi maksmise
kohustus.

Poolte kohustused tulenevad elektrienergia miiligilepingu nr EL1200142806 tingimustest, samuti
lepingule laienevatest kaupleja eratarbija elektrilepingu iildtingimustest. Komisjonile teatavaks
tehtud asjaolude ja esitatud tdendite alusel komisjon tuvastas, et kaupleja iildtingimused on
voladigusseaduse § 37 jargi tiiliptingimused ja need muutusid lepingu osaks. Pooled ei vaidle selle
iile, et tarbija s0lmis lepingu ise kaupleja iseteeninduskeskkonna vahendusel ja et tarbijal oli enne
lepingu sO0lmimist voimalik enne lepingu s0lmimist voi lepingu sdlmimise ajal tutvuda lepingu
kdigi tingimustega, sh tiiliptingimustega. Kaupleja viitas lepingus, et sellele laienevad eratarbija
elektrilepingu iildtingimused, lepingu kohaselt lisati need lepingule. Tarbija ei ole teatatud, et ta ei
saanud kaupleja iildtingimustega tutvuda.

Komisjon kontrollis tarbijaga sdlmitud elektrienergia miiligilepingu tilesiitlemise aluseid ja korda.
Pooled ei vaidle selle iile, et sdlmisid tasulise lepingu, millise kohaselt lasus tarbijal alates
01.02.2023 kohustus tasuda kauplejale igakuuliselt lepingus tdhtajaliselt fikseeritud hinda.
Lepingu kohaselt pidi kaupleja tarbijale igakuuliselt véljastama arveid tarbija poolt teatavakstehtud
e-posti aadressile.

Asjaolude kohaselt tekkis tarbijal ostetud elektrienergia eest esitatud arvete osas vdlgnevus.
Tarbija kinnitab, et on kitte saanud kaupleja poolt e-posti teel tasumata arvete kohta saadetud
meeldetuletuskirjad 16.03.2023 (volg 79,20 eurot); 23.03.2023 (volg 79,20 eurot) ja 17.08.2023
(leppetrahv 1560 eurot). Tarbija eitab, et ta oleks digeaegselt kétte saanud kaupleja jargmisi e-
posti teel saadetud kirju:



1) 10.05.2023 e-kiri, milline on pealkirjastatud lepingu 1dpetamise teatena. Kaupleja teatab, et
tarbija volgnevus on 246,27 eurot ning kui tarbija ei tasu volga hiljemalt 21.05.2023, siis kaupleja
1dpetab lepingu 31.05.2023. Tarbija tasus 18.05.2023 kauplejale 200 eurot;

2) 10.07.2023 e-kiri, milline on pealkirjastatud lepingu ldpetamise teatena. Kaupleja teatab, et
tarbija volgnevus on 172,71 eurot. Kui tarbija ei tasu volga hiljemalt 21.07.2023, siis kaupleja
18petab lepingu 31.07.2023. Tarbija leidis selle kirja 07.08.2023 rampsposti alt.

3) 25.07.2023 e-kiri meeldetuletusena, et volgnevus on 172,71 eurot, kaupleja palus volgnevuse
tasuda vihemalt summas 114,91 eurot hiljemalt 27.07.2023, et lepingut ei 10petataks volgnevuse
tottu. Kaupleja selgitas tarbijale, et tdhtajalise lepingu 10petamisega kaasneb ka ennetihtaegse
16petamise tasu maksmise kohustus. Tarbija leidis selle kirja 07.08.2023 rampsposti alt.

Kaupleja iildtingimused reguleerivad arvete esitamise ja tasumise tingimusi: arve summa tuleb
tasuda hiljemalt arve véljastamise kuu 14. kuupdevaks (p 3.6); kui tarbija ei saanud arvet kitte,
pidi ta kauplejale hiljemalt tarbimisele jargeva kuu 10. kuupédevaks e-posti voi telefoni teel sellest
teatama. Tarbija ei ole kauplejale arvete puudumisest teatanud. Komisjon jéreldab, et tarbija sai
kaupleja arved kétte, tarbijal tekkis kohustus tasuda arved.

Tarbija viitel ei saanud ta kaupleja saadetud lepingu tilesiitlemisega seotud kirju digeaegselt kitte,
kuna need olid rampspostis. Komisjon maérgib kaupleja saadetud e-kirjade kittesaamise osas, et
kaupleja saatis lepingu rikkumisega seotud e-kirjad samale lepingus maérgitud tarbija e-posti
aadressile, kuhu saatis ka arved. Kuna tarbija on kaupleja arved kétte saanud, siis eelduslikult sai
ta kétte ka kaupleja muud e-kirjad. Kaupleja kirjadega tutvumine on tarbija vastutusalas. Tarbija
pidi ise kandma hoolt oma e-kirjade postkasti ning sealse rdmpsposti seadistuste eest, vajadusel sai
ta seadistuste muutmiseks podrduda oma teenuse osutaja poole.

Tarbija selgitustel ta ei tasunud arveid tdhtaegselt majanduslike raskuste tottu. Kuid tarbija ei ole
toendanud temal esinenud majanduslikke raskusi, ka ei ole tdendanud, et ta podrdus selle
probleemiga kaupleja poole. Sellel pdhjusel jitab komisjon majanduslike raskuste kohta esitatud
tarbija véited tahelepanuta.

Tarbija vaidlustas kaupleja poolt lepingu iilesiitlemise nduete rikkumise tottu Antud lepingule
kohaldatakse ka elektrituruseaduse (ELTS) satteid. ELTS § 92 Ig 1 p 1 kohaselt on miiiijal digus
elektrileping iiles delda juhul, kui tarbija on lepingust tulenevaid kohustusi oluliselt rikkunud ega
ole rikkumist miilija antud madistliku aja jooksul heastanud.

Komisjoni hinnangul on asjaoludega tdendatud, et tarbijal tekkis volgnevus juba esimese lepingu
kehtivuse kalendrikuu osas, 2023 veebruarikuu arvest jéttis tarbija tdhtaegselt tasumata 79,20
eurot. Kaupleja poolt lepingu iilesiitlemise ajal 31.07.2023 oli tarbijal samuti vdlgnevus olemas.
Tarbija rikkus lepingust tulenevat hinna maksmise kohustust korduvalt ja ei tditnud kohustust ka
kaupleja antud mdistliku aja jooksul. See on oluline lepingutingimuse rikkumine. Kauplejal oli
ELTS § 92 1g 1 p 1 alusel tekkinud Gigus elektrileping iiles delda.

ELTS § 92 Ig 3 kohaselt peab elektrilepingu iilesiitlemisest tarbijale vihemalt 30 pdeva ette
teatama. Teates nimetatakse lepingu iilesiitlemise alus ning lepingu ldppemise kuupdev. Komisjon
ndustub tarbija vditega iilesiitlemisest etteteatamise tdhtaja rikkumise kohta. Kaupleja
ildtingimuste p 5.4 kohaselt teatab kaupleja lepingu iilesiitlemisest iiks kuu ette kirjalikus voi



kirjalikku taasesitamist voimaldavas vormis e-posti voi tavaposti teel. Kuid juhul, kui kauplejal on
moistlik pdhjus eeldada, et tarbija ei tdida oma lepingust tulenevaid kohustusi ka edaspidi, teatab
kaupleja lepingu iilesiitlemisest vdhemalt 21 pdeva ette. Asjas olevate tdendite kohaselt on
kaupleja saatnud tarbijale kahel korral lepingu Idpetamise teateid: 10.05.2023 teatades
1opetamisest 31.05.2023 ning 10.07.2023 teatades 10petamisest 31.07.2023. Seega on modlemal
juhul kaupleja teatanud iilesiitlemisest ette 21 paeva.

Komisjon kontrollis kaupleja iildtingimustes toodud lithendatud 21-pdevase iilesiitlemisest
etteteatamise téhtaja kehtivust tarbija suhtes. ELTS § 83 lg 2 lubab iildjuhul lepingute peatiiki
sitetest poolte kokkuleppel korvale kalduda. Kuid fiiisilisest isikust tarbija kahjuks
korvalekalduvad kokkulepped on tiihised. Kaupleja {iildtingimuste p 5.4 toodud 21-pidevane
liihendatud iilesiitlemisest etteteatamise tdhtaeg on tarbija kahjuks korvalekalduv kokkulepe, see
tingimus oli ELTS § 83 lg 2 alusel tarbija suhtes tiihine. Kaupleja rikkus ELTS § 92 1g 3 toodud
lepingu iilesiitlemisest etteteatamise téhtaega.

Komisjon tuvastas, et kaupleja poolt tarbijale 10.07.2023 edastatud elektrienergia miitigilepingu nr
EL1200142806 iilesiitlemine oli tithine. Kuna lepingu iilesiitlemine on tiihine, siis on tiithine ka
tarbijale pérast lepingu iilesiitlemist kaupleja poolt arve nr 082023052438 alusel esitatud lepingu
ennetihtaegse 10petamise tasu ndue 1560 euro ulatuses.

Tarbija palub tuvastada, et leping kauplejaga 1dppes kaupleja iihepoolse lopetamisega. Kuna

komisjon tuvastas kaupleja poolt esitatud lepingu iilesiitlemise tiihisuse, jidtab komisjon selle
noude 14bi vaatamata.

TKS § 60 g 2 jargi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad podrduda
sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.
Kai Amos

Anastasia Nezgovorova
Kati Karussaar

/allkirjastatud digitaalselt/



