TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/23-16843

Otsuse kuupdev 16.03.2024

Komisjoni koosseis Alar Urm

Tarbija

Kaupleja ALANDEKO OU (14255583)
Tarbija ndue Asja asendamine
Resolutsioon:

1) Avaldus rahuldada. Kaupleja peab katkised detailid asendama voi selle voimatuse korral saadud
raha tagastama.

2) Kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi, voivad nad pdorduda sama vaidluse
ldbivaatamiseks maakohtusse.

Asjaolud:

Tarbija tellis 10.11.2023. a kaupleja e-poest market.alandako.com sisustuskaupu, lambid, peeglid
(tellimus nr 1901) ja tasus nende eest koos transpordiga 493,25 eurot.

Tarbija sai tooted kétte 14.11.2023. a ja esitas 27.11.2023. a kauplejale pretensiooni seoses kahel
tootel ilmnenud lepingutingimustele mittevastavusega - peegel Idena (keset peeglit 14biv pragu) ja
valgusti Rade amber (kaks kuplit katki). Kaupleja viitel ei ole tegemist tootmisdefektiga ja tarbijal
on voimalik osta uued kuplid.

Pérast kaupleja vastuse edastamist on tarbija lisanud, et ei ndustu kaupleja seisukohtadega ja leiab,
et need ldhevad ka vastuollu nende tiiliptingimustega.

Kaupleja kodulehel on kirjas tarne kohta lihtsalt ja selgelt jargnev: “NB! Enne kullerile saadetise
vastuvotmist kinnitava allkirja andmist palume visuaalselt kontrollida, kas pakend ei ole saanud
kahjustada. Juhul kui pakendil on muljumisjéljed voi eksisteerib kahtlus, et sees olev kaup on
puudusega, tuleb pakend avada kulleri juuresolekul ning mérkida kdik kahjustused/puudused
vastuvotulehele. Kdikide puuduste korral tuleb koheselt (esimesel voimalusel) kontakteeruda
miiiijaga, saates info tellimuse (tellimuse nr, kuupéev ja tellija nimi) ning kauba puuduse (sh fotod)
kohta meiliaadressile: defekt@alandeko.com.). Tarbija kontrollis kullerilt saadetist vastu vottes
pakendeid ning tikski ei olnud visuaalselt nidhtavalt saanud kahjustada ega ei esinenud
muljumisjélgi. Seetdttu avati pakendid toodete paigaldamise pdeval.

Kaupleja kodulehel puudub info, mitme pdeva jooksul peab tarbija pakendid kindlasti avama.



Kaupleja ei ole kuskil tingimustes vélja toonud, kuidas antud tooteid hoiustama peab, sh mis
temperatuuri tingimustel.

Kaupleja seisukoht:

Tarbija esitas tellimuse kolmele laelambile ja seinapeeglile 10.11.2023. a ja tellimuse anti tarbijale
ile 14.11.2023. a.

Tarbija poordus kahe lambikupli probleemiga kaupleja Rocca al Mare kauplusesse 23.11.2023. a.
Tarbija selgituste jargi oli iks lambikuppel purunenud paigalduse kéigus ja teine mora eksisteeris
vididetavalt pakendi avamisel, kuid see ei paistnud esialgu vélja.

Kaupleja selgitab, et kuplid on pakendatud u 15 cm paksuse penoplasti sisse spetsiaalselt
stivistatud pesadesse, mistottu keermemdora tekkimine transpordi kdigus saanud 166gist voi
kukkumisest tundub d4rmiselt vihetdenédoline. Lambi komplekteerimisel iihendatakse kdigepealt
metallosad, seejdrel juhtmed vooluvdrguga ning riputatakse lamp oma asukohale ning alles
seejarel pannakse pirnid pesadesse, kdige viimasena keeratakse kuplid peale. Pakendis asuvad
kuplid koos penoplastiga kdige peal ning alles nende all metallosa struktuur. Kaupleja jaoks
tundub eluliselt vihetdendoline, et selliste kahjustustega kupleid pakendist vélja vottes ei margatud
ning klient asub lampi komplekteerima ning vooluvorguga iihendama.

Kaupleja on pakkunud tarbijale vdimalust tellida purunenud kuplite asemele uued hinnaga 15 €/tk,
tarbija on sellega ndustunud.

Peeglit puudutavast probleemist kuulis kaupleja esmakordselt 27.11.2023. a. Avalduses oleval
peegli fotol katab pakendist (pappkarp ning mullikile) eemaldatud peeglit selge sulamata jadkirme.
Keset peeglit jookseb poiki iihtlane mdra. Antud juhul on kauplejal kahtlus, et peeglit on
hoiustatud kiilmades tingimustes. Kahjuks tuleb tddeda, et temperatuurimuutuste tottu on kergesti
purunevad materjalid palju vastuvotlikumad erinevatele kahjustustele (sh 166kidele ja
kukkumistele).

Kaupleja jaab oma 27.11.2023. a e-kirja teel avaldajale antud seisukoha juurde, mille jirgi toodetel
tekkinud kahjustused ei kvalifitseeru tootepraagiks VOS méttes, vaid tegemist on ekspluatatsiooni
kéigus tekkinud kahjustustega, mille osas kauplejal seadusest tulenevat kohustust asja parandada

vOi asendada ei ole.

Komisjoni pohjendus:

Pooled on sdlminud miitigilepingu.
Kauba pakendi avamisel selgus, et kaup on defektne.

Kaupleja viitel ei ole puudusest mdistliku aja jooksul teatatud. Kaupleja vastuviidete ja tarbija
esitatud asjaolude pdhjal on tarbija puudusest digeaegselt teatanud.

Kaupleja vastuse kohaselt saab kaupleja vastutus pohineda liksnes kauba tootmisdefektil. Selline



kaupleja vastuvdide ei ole dige. Kui kaupleja saadab tarbijale puudusega asja, siis ei pea puudus
olema iiksnes tootmisdefekt, selleks voib olla ka pérast tootmist tekkinud asja kahjustumine.

Vastavalt VOS § 220 Ig 1 tarbijalemiiiigi puhul peab tarbija teatama asja lepingutingimustele
mittevastavusest miilijale kahe kuu jooksul pérast seda, kui ta sai mittevastavusest teada.

Vastavalt VOS § 218 2 tarbijalemiiiigi puhul eeldatakse, et iihe aasta jooksul alates asja ostjale
iileandmisest ilmnenud lepingutingimustele mittevastavus oli olemas asja lileandmise ajal, kui
selline eeldus ei ole vastuolus asja vdi puuduse olemusega. Antud puuduse puhul oli see esitatu
pohjal asja valduse tarbijale loovutamise hetkel olemas ja seda saab ka eeldada. Kaupleja ei ole
esitanud toendeid vastupidise kohta.

Kaupleja on enda kohustust rikkunud (VOS § 100) ja andis tarbijale iile puudusega asjad. Tarbijal
on digus nduda lepingu tditmist vdi esitada kahju hiivitamise ndue (VOS § 101 1g 2 p 3). Tekkinud

kahju on kaupleja rikkumisega pohjuslikus seoses ja sellise kahju hiivitamine on vastava normi
eesmirk. Kaupleja vastutust vélistavaid voi rikkumist vabandavaid asjaolusid ei ole.

Kui kaupleja toodet ei asenda, voib tarbija lepingust taganeda nduda tasutu tagastamist. Lepingust
taganemine toimub taganemisavalduse esitamisega kauplejale.

TKS § 60 g 2 jargi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad podrduda
sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.
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