TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/23-12643

Otsuse kuupdev 16.03.2024

Komisjoni koosseis Alar Urm

Tarbija

Kaupleja Velomarket OU (12802041)

Tarbija ndue Kahju hiivitamine summas 600 eurot.
Resolutsioon:

1) Rahuldada kaebus osaliselt. Kaupleja peab tarbijale maksma 109,3 eurot.

2) Kui pooled komisjoni otsusega ei noustu ja seda ei jargi, voivad nad pdorduda sama vaidluse
labivaatamiseks maakohtusse.

Asjaolud:

1.

09.06.2023 viis Tarbija jalgratta Kona Libre hooldusess Velomarketissse. Jalgratas on
soetatud samast poest 23.02.2022 hinnaga 1999 eurot. Ratta hooldusesse/to0sse votmise
akti Velomarket ei véljastanud.

. Jalgratas vajas hooldusesse viies korralist hooldust ning oli vdga heas seisukorras

(puudusid siigavamad kriimustused, samuti polnud kriimustust raamil esihargi juures).
14.06.2023 selgus, et jalgratta kaelakausis on 10tk ja pakuti voimalust see korda teha,
millega Tarbija ndustus. T66 maksumus oli 109,30 eurot. Samal pdeval sai Tarbija ratta
kitte ning koju joudes avastas, et jalgratta raam oli hoolduse/remondi kdigus tugevalt dra
kriimustatud esihargi juurest (eeldatavasti oli seda tehtud kaelakaussi hooldades).
Kriimustus on vérvi labiv.

14.06.2023 esitas Tarbija kirjaliku pretensiooni kriimustuse kohta.

Kaupleja vastas:

1. “To6 kaigus ei tdheldanud, et virv sealt maha oli tulnud, aga tdendoliselt oli
kaelakausside raami tagasi pressimine vérvi hapraks teinud ja see siis hiljem éra
pudenenud...”;

2. “Prooviks lahendada seda probleemi nii, et kontakteerume Kona-ga, et neilt
voimalusel teie ratta raami vérvi saada ja siis saata see vérviparandusse...”.

21.08.2023 teavitas kaupleja, et ainuke reaalne lahendus on vérvikahjustus katta teibi voi
kleepsuga.

. Tarbija sellega ei ndustunud ja ndudis vérviparandust, mis ei holma kriimustuse iile

teipimist/kleepsuga katmist voi kahju hiivitamist.

Tarbija nduab kauplejalt kahju hiivitamist summas 600 eurot.



Kaupleja seisukoht:

Esimese asjana tahaksin tidpsustada, et hooldusesse toodud jalgratast ei ole kriimustatud. Selline
moiste on eksitav vadrinfo, eeldame, et klient on seda kasutanud teadmatusest. Ratast vastu vottes
me ei saa kuidagi kontrollida kdiki varvikahjustusi ja me ei saa kuidagi kontrollida, et kas varv on
kuskil mingil pohjusel murenenud.

Kliendile on selgitatud, kuidas selline kahjustus vois tekkida, kuid eeldan, et Tarbijakaitse
ametnikud ei pruugi olla kursis kuidas kaelakausse reguleeritakse. Kirjutaksin selle natuke rohkem
lahti, et saaksime iiheselt aru probleemi pohjustest.

Tooprotsess ndeb vilja selline:

Kausside eemaldamiseks raamist kasutatakse spetsiaalset tooriista mis istub raami sees kausside
peal ja haamriga selle pihta liilies tulevad kausid vilja.

Antud videod néitavad tooprotsessi:

Kaelakausi kausside eemaldus: https://www.youtube.com/watch?v=9uUDUQTO0Z1A

Kausside paigaldus: https://www.youtube.com/watch?v=thOkzE0dJjs

Seda tooprotsessi tehes ei puutu likski tooks kasutatav instrument ratta vérvikahjustusega kaetud
osa/ala. Seega ratast ei ole kriimustatud.

Lisan 16igu mehaaniku seletuskirjast (manusesse lisatud mehaaniku seletus): Kui kausid olid
raamist eemaldatud, siis panin mairet kausside ja raami vahele ja kasutades kaelakausi kausside
pressi pressisin need tagasi raami. To0 hetkel ei tdheldanud, et raamile oleks vérvikahjustus
tekkinud. Tooriist voi kauss ei saa selle protseduuri kdigus selle koha peale kriimustust tekitada,
sest kauss ei ulatu raamist kaugemale ja tooriist istub kausi peal.

Tegu on kasutatud rattaga ja nagu eelpool kirjeldatud, siis kaelakausid tuleb spetsiaalse
instrumendiga kokku suruda. V3imalik, et kasutatud rattal on vérv olnud veidi habras ja see-tottu
aartelt veidi murenenud.

Ratast remontinud mehaanik on suurte kogemustega ja teinud seda t66d kordi ja kordi. Varasemalt
pole midagi sarnast juhtunud, kuid loomulikult tahtsime kliendile asja n6é valutumaks teha.

Mida tegime:

Votsime rattatootjaga tihendust, kuid nende hinnangul ei 14he juhtunu kuidagi garantii alla ja
vérvitoode tegemine ei ole kasutatud ratta puhul maistlik. Selline virvikahjustus ei muuda kuidagi
toote kasutamis- ega sdiduomadusi. Kliendile pakuti vdimalust, et tagastame remondi eest voetud
raha, kuid klient ei soovinud seda kasutada.

Meie seisukoht on jargmine:

Kasutatud ratta rekonstrueerimine ei ole meie hinnangul proportsionaalne lahendus, kuna tegu ei
ole valesti tehtud t60 ega valede toovotete kasutamisega.

Oleme ndus tagastame tasu tehtud t66 eest. Soovitav summa 600.- on meie hinnangul kasutatud
ratta jidkvairtust vaadates ebamdistlik ndue. Eriti arvestades asjaolu, et selline varvikahjustus ei
muuda kuidagi toote kasutamis- ega sdiduomadusi.

Kaupleja vanemmehaanik on esitanud seletuse, milles kirjeldab, et kausside eemaldamiseks
raamist kasutatakse spetsiaalset tooriista, mis istub raami sees kausside peale ja haamriga selle
pihta liiiies tulevad kausid vélja. Kui kausid olid raamist eemaldatud, siis pani ta mééret kausside
ja raami vahele ja kasutades kaelakausi kausside pressi pressis need tagasi raami. Too hetkel ei
taheldanud, et raamile oleks vérvikahjustus tekkinud. Tooriist voi kauss ei saa selle protseduuri
kéigus selle koha peale kriimustust tekitada, sest kauss ei ulatu raamist kaugemale ja to0riist istub
kausi peal. Kaussi raami tagasi pressides raam kergelt paisub ja selletdttu vois virv raami peal
hapraks muutuda ja dra pudeneda.



Komisjoni pohjendus:

Pooled s0lmisid toovotulepingu.

Tarbija viitel tekitas kaupleja kahju kriipides rattaraami. Kaupleja eitab seda, kuid on ndus
tarbijale kompromissina hiivitama 109,3 eurot.

Komisjonimenetluses on pooltel analoogselt tsiviilkohtumenetlusega kohustus tdendada enda
esitatud asjaolusid — TsMS § 230 Ig 1. Tarbija esitatud asjaolu, et jalgratta raam sai remondit66
kéigus kahjustada, ei ole usaldusvéairselt tdendatud.

Miski ei vilista, et virvikahjustus on tekkinud juba enne ratta hooldusse viimist. Lisaks selgub
kaupleja selgitusest, et hooldustooga kaasnes rattaraami sisse pressitud detaili eemaldamine ja
selle tagasi raami sisse pressimine. Ei ole vilistatud vdimalus, et rattaraam ja sellel olev vérv
kaotavad kontakti/nakkumise raami venitamise kdigus. Virvi eemaldumine voib olla sellise
hooldusprotseduuri harilik tagajérg, sellisel juhul ei saa seda pidada kahju tekitamiseks.

Kaupleja poolt kohustuse rikkumine ei ole tdendatud (VOS § 100). Seega puudub alus
diguskaitsevahendite kohaldamiseks.

Tarbija esitatud ndude summa on olulises osas tdendamata. Vaieldav on, kas rattaraami iile
virvimine on moistlik ja pohjendatud viis sellise kahjustuse korvaldamiseks.

Arvestades kaupleja pakkumist hiivitada 109,3 eurot rahuldatakse avaldus selles ulatuses, sest see

on komisjoni hinnangul arvestades tdendamispuudusi mdistlik lahendus vaidluse 16petamiseks.
Raha kittesaamiseks peab tarbija nditeks e-kirja teel esitama kauplejale enda pangakonto numbri.

TKS § 60 g 2 jargi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad podrduda
sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.

Alar Urm

/allkirjastatud digitaalselt/



