TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/23-16109

Otsuse kuupdev 14.03.2024

Komisjoni koosseis Alar Urm

Tarbija

Kaupleja RAGN-SELLS AS (10306958)
Tarbija ndue Kahju hiivitamine
Resolutsioon:

1) Avaldus osaliselt rahuldada. Kaupleja ndue tarbija vastu on summa 25 eurot osas alusetu.

2) Kui pooled komisjoni otsusega ei noustu ja seda ei jargi, voivad nad pdorduda sama vaidluse
labivaatamiseks maakohtusse.

Asjaolud:

Tarbija avaldab, et ei ole saanud Kaupleja 04.09.2023 arvet ega meeldetuletust selle arve
tasumiseks. Vdlgnevus on edastatud Julianus Inkasso OU-le menetlemiseks. Tarbija on tasunud
inkasso ndude (1,96€ vodlg, 25€ sissendudekulu), kuid leiab, et ndue on alusetu ja soovib selle
tithistamist.

Tarbija viitel sai ta 25.10.2023 Kauplejalt oktoobrikuu arve ja inkassoettevotjalt volandude, kuid
Kaupleja viidatud arveid ja meeldetuletusi (kokku 4 kirja) ei ole saanud.

Tarbija ei pea moistlikuks tingimust, et kodik kes arvet pole 7.-ks kuupdevaks saanud, peavad viie
paeva jooksul hakkama iile kuulama, et kas arvet saab ja millal tuleb.

Kaupleja seisukoht:

Tarbijale on arved ja meeldetuletused edastatud e-posti aadressile.

Hot server on kirjad vastu v3tnud ja iihtegi veateadet esitatud ei ole. Léhtuvalt eelnevast ei ole
Ragn-Sells AS-I alust kahelda arvete kohale joudmises.

Jadtmekditluslepingu tiitiptingimuste punktis 3.8 on sétestatud, et kui Klient ei ole arvet 7.
kuupidevaks kitte saanud, siis kohustub ta sellest Ragn-Sells’i teavitama hiljemalt 5 kalendripdeva
jooksul. Kui Klient ei ole nimetatud tdhtajaks Ragn-Sells’i poole pdordunud, loetakse, et ta on
arve Oigeaegselt kétte saanud ning sellega ndustunud.



Komisjoni pohjendus:

Kaupleja osutas tarbijale priigiveoteenust.
Vastavalt lepingule on kaupleja kohustus esitada tarbijale arve.

Kaupleja viitab lepingutingimusele, mille kohaselt loetakse arve kétte saaduks, kui tarbija ei ole
arvet kiitte saanud. Selline lepingu tiiliptingimus ei ole kooskdlas VOS § 42 1g 3 p 35, mis sétestab,
et muuhulgas on ebamdistlik tiiliptingimus, millega ndhakse ette tahteavalduse teatavaks tegemine
erinevalt seaduses sitestatust ja see on teisele lepingupoolele kahjulik. Kaupleja kohaldab tiihist
tiiliptingimust.

Arve esitamine on ndude esitamine, see on tahteavaldus ning jdustub vastavalt TsUS § 69 1g 1 -
kindlale isikule (tahteavalduse saaja) suunatud tahteavaldus tuleb tahteavalduse tegija poolt
viljendada ja see muutub kehtivaks kittesaamisega.

Ei ole voimalik vilistada, et andmesiisteem ei toimeta edasi kdiki e-kirju ning kui arve ei ole kitte
toimetatud, ei ole kaupleja tahteavaldus joustunud ja seda ei saa tiiliptingimusega muuta viisil,
mille tagajérg on, et arve tuleb tasuda ka siis, kui seda ei ole saadud. Kaupleja on tdendanud, et ta
on e-kirja saatnud, kuid kaupleja peab tdendama, et see e-kiri on kétte saadud. Arve esitamine on
kaupleja lepinguline kohustus ja kaupleja ei saa panna riisikot seoses enda kohustuse rikkumisega
tarbijale.

Vaidluse kdigus on tarbija teada saanud kaupleja poolt esitatudja tarbija poolt mittesaadud arve
summa ja pohjuse. Seega on tarbijal sdltumata avalduse esitamisest tekkinud kohustus
vaidlusaluse arve summa 1,96 eurot tasumiseks kauplejale.

Asjaolusid arvestades, kui kaupleja ei suuda tdendada, et arve on tarbija poolt kétte saadud, ei

olnud kauplejal alust teha kulusid kéttetoimetamata arve summa sissendudmiseks summas 25
eurot, selle ndude tarbijale esitamine on alusetu.

TKS § 60 g 2 jargi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad podrduda
sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.
Alar Urm

/allkirjastatud digitaalselt/



