TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/23-15234

Otsuse kuupdev 14.03.2024

Komisjoni koosseis Alar Urm

Tarbija

Kaupleja Arnatus Grupp OU (14855704)
Tarbija ndue Tarbija nduab kohustuse tditmist.
Resolutsioon:

1) Jatta avaldus rahuldamata.

2) Kui pooled komisjoni otsusega ei noustu ja seda ei jargi, voivad nad pdorduda sama vaidluse
labivaatamiseks maakohtusse.

Asjaolud:

Tarbija ja kaupleja sdlmisid suuliselt toovatulepingu elektritddde teostamiseks. Pooltel puudub
kirjalik t66votuleping. Lepingusuhet tdendavad dokumendid, milles on vélja toodud poolte
andmed, lepingu sdlmimise kuupéev, elektritodde teostamiseks vajalikud materjalid ning nende
maksumus, samuti t60 eest makstav summa. Samuti on kaupleja kinnitanud 17.11.2023 e-kirjas, et
ta on ldbi viinud elektritodd. Kaupleja sai tasu (1900 eurot sularahas), mida kinnitas allkirjaga.

Kaupleja pidi koostama ning edastama tarbijale teostatud elektritodde projekti (kirjalik dokument,
millest tuleneb, kes, millal ja millised konkreetsed elektritodd on teinud, millised materjalid ja mis
mahus olid kasutatud elektritédde teostamisel), kuid kaupleja ei ole seda teinud. VOS § 100
kohaselt on volasuhtest tuleneva kohustuse rikkumiseks selle tditmata jétmine voi mittekohane
tditmine, sealhulgas tiitmisega viivitamine. Seoses sellega leiab tarbija, et teostatud elektritoode
projekti esitamata jaditmine on lepingu rikkumine, mis annab mulle diguse kasutada VOS § 101 Ig
1 siitestatud diguskaitsevahendeid. Tulenevalt VOS § 101 lg 1 punktist 1 nduan kaplejalt antud
kohustuse tditmist ehk projekti koostamist ja tarbijale edastamist.

Tulenevalt tarbijakaitseseaduse § 24 16ikest 5 on kaupleja kohustatud tarbija kirjalikult voi
kirjalikku taasesitamist vdimaldavas vormis esitatud kaebusele samas vormis vastama ja teavitama
tarbija ndude rahuldamisest voi kaebuse voimalikust lahendusest 15 pdeva jooksul arvates kaebuse
saamisest, kui seaduses voi Euroopa Liidu mééruses ei ole sétestatud teist tdhtaega. Tarbija on
kauplejale mittu korda kirjutanud ning teavitanud eletritdddes esinevate puuduste kohta ja projekti
puudumise kohta, kuid kaupleja ei ole vastanud.

Lisaks on tarbija ostnud kauplejalt k66gimoobli (avalduse Lisa 3, 4 - iilekanne, mis oli tehtud
06.01.2023) koos tehnikaga (avalduse Lisa 3, 4 - iilekanne, mis oli tehtud 08.03.2023). Tarbija



maksis 790,70 eurot kdogitehnika eest: Shupuhasti, pliit ja ndudepesumasin. Kaupleja andis
tarbijale koogitehnika, aga ei ole edastanud arved/ostutSekid. Tarbija leiab, et kaupleja peab talle
véljastama koogitehnikaga seotud arved/ostutSekid.

Komisjoni sekretariaadimenetluse kdigus kaupleja antud vastusega tarbija ei ndustunud:

Mina ei saa ndustuda Kaupleja seisukohaga. Kaupleja véidab, et "kirjutasime temale kirja, milles
selgitasime olukorda, et meie poolt on koik tehtud ja ta ise oli kohal ja kontrollis koike." Antud
véide ei ole asjakohane. Olen eelnevalt 6elnud, et vastavalt kokkuleppele peab Kaupleja koostama
ja esitama mulle tehtud elektritodde kohta projekti, kuid antud kohustus jaab siiani tditmata. Lisaks
kirjutab Kaupleja, et "me keeldume kliendiga koostéod jitkamast ja jdtame talle kogu summa,
mille ta pidi maksma". Olen seisukohal, et Kauplejal puudub véimalus keelduda teostatud
elektritodde kohta vastava projekti esitamisest. Seega nduan endiselt tulenevalt VOS § 101 Ig 1
punktist 1 kaplejalt kohustuse tditmist ehk projekti koostamist ja mulle edastamist.

Lisaks soovin juhtida tarbijavaidluste komisjoni tdhelepanu asjaolule, et Kaupleja ei ole vilja
maksnud 60 eurot, kuigi véidab, et on seda teinud: "Pdrast klientide poérdumist pakkusime temale
60 euro suuruse vahe tagastamist."

Kaupleja seisukoht:

Kaupleja ndudega ei ndustunud ja vastas:

"T.V (edaspidi klient) tellis meilt ko6gimoobli komplekti. Komplekt oli valmistatud ja paigaldatud.
Hilinemise eest pakkusime kliendile hiivitist noudepesumasinat. Klient lisas to6 kdigus kéogikapid
Jjuurde, seejdrel palusime tasuda noudepesumasina eest ning koik lisakapid tegime tasuta.

Klient vottis to6 vastu ja allkirjastas vastuvotuakti. Meil see akt olemas. Veel klient ostis meile
poolt kéogitehnikat. Tegime hinnapakkumise, kliendile sobis ja ta maksab selle eest. Koik arved
temal olemas. Pdrast seda ta palus meie poolt nadidata meie partnerite hinda. Aga me seda teha
ei saa ja ei pea. Mone aja pdrast leidis klient 6hupuhastite mudelite vahel lahknevuse.
Ohupuhastaja mudelit muudeti seoses kapi lisamisega, esimene mudel ei sobinud ja klient teadis
sellest. Too kdigus unustati et ohupuhastajate mudel oli vahetatud. Pdrast klientide poordumist
pakkusime temale 60 euro suuruse vahe tagastamist.

Mone aja pdrast palus klient oma suvilas elektritood teha. Saatsime temale hinnapakkumise.
Klient hakkas hinda alandama. Siis keeldusime téid tegemast. Ka varasem koostéo selle kliendiga
ei olnud kuigi edukas.

Aga klient viga palus ja me noustusime. Toode teostamisel palusime kliendil isiklikult kohal olla,
et hiljem probleeme ei tekiks. Teda polnud seal. Pdrast t60 lopetamist kirjutas klient hulga kaebusi
Ja siis tuli meie toétaja teist korda ja tegi tema kontrolli all koik, mida klient kiisis ja nditas. Pdrast
seda palus klient teha lisatéod, osta ja riputada lambid. Tema sugulane iitles, et seda sauna pole
kasutatud rohkem kui 10 aastat, siis riputasime IP44 veekindla lambi. Klient iitles, et maksab koik
esmaspdeval tdielikult.

Esmaspdeval ei maksnud klient millegi eest ja hakkas kaebustega kirju saatma. Kirjutas kirju igal
kellaajal ja nddalavahetustel toétajate isiklikele kontodele.

Kirjutasime temale kirja, milles selgitasime olukorda, et meie poolt on koik tehtud ja ta ise oli
kohal ja kontrollis koike.



Me ei saa temaga kokku leppida, tegime temale ettepaneku jitta viimane osa arvest tasumata ja
meie koostoo sellega lopetada.

Me keeldume kliendiga koostood jitkamast ja jdtame talle kogu summa, mille ta pidi maksma.
Meil pole enam voimalust ja ndrvi selle kliendiga milleski kokku leppida.

Komisjoni pohjendus:

Pooled on sdlminud kaks toovotulepingut. Lepingute sGlmimine ei ole poolte esitatu alusel
vaidluse all.

Esitatu kohaselt ei ole selge, missuguseid toid pidi kaupleja elektritoode tegemiseks sdlmitud
lepingu alusel tegema. Kui td6de nimistu on ebaselge, ei ole voimalik tuvastada, kas
lepingurikkumine tarbija esitatud asjaoludel on toimunud voi mitte. Samuti ei ole tarbija
tdoendanud, missugused on tehtud t66 puudused.

Teine pooltevaheline leping on kdogimoobli ja kodgitehnika miiligi ja paigaldamise kohta. Tarbija
viitel seisneb lepingurikkumine selles, et kaupleja ei avalda tarbijale hinda, millega kaupleja on
lepingu téditmisel kasutatud asjad ostnud. Esitatu kohaselt ei selgu kaupleja kohustus esitada
tarbijale dokumendid kodgitehnika ostmise kohta. Esitatu kohaselt ei ole kaupleja lepingut
rikkunud.

Tarbijavaidluste komisjonis peab analoogselt kohtumenetlusega ndude esitaja tdendama asjaolud,
millel tema ndue pohineb (TsMS § 230 1g 1). Kdesoleval juhul ei ole tarbija esitatud ndue

toendatud.

Kui pooled sdlmivad suulise lepingu, on riisiko, et hiljem ei saa sdlmitud lepingu tingimusi
toendada.

Antud juhul ei saa elektritdode kohta sdlmitud lepinguga kokkulepitud to6de nimistut ega muid
lepingu tingimusi tuvastada. Kui poolte esitatud vdited mingi asjaolu kohta on vastuolus, tuleb
molema poole esitatud vidited vastava asjaolu kohta tidhelepanuta jéatta.

Antud juhul ei ole tarbija tdendanud, et kaupleja on lepingut rikkunud ja tarbijal on voimalus
sellest tulenevalt kaupleja suhtes diguskaitsevahendeid kasutada (VOS § 101).

TKS § 60 g 2 jargi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad podrduda
sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.

Alar Urm

/allkirjastatud digitaalselt/



