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Liisa Kolosov

Tarbija

Kaupleja Wildlife EST OU (14930263)

Tarbija ndue 14-pédevase lepingust taganemise diguse kasutamine, ndude suurus
1599 eurot ja 99 senti

Resolutsioon:

Rahuldada Tarbija avaldus.
Kauplejal tagastada toote maksumus ja Tarbijal tagastada toode.
Asjaolud:

17.08.2023 ostis Tarbija Kaupleja osta.ee keskkonnast jédtisemasina ning tasus selle eest 1599
eurot ja 99 senti.

Kauba tarne viibiis ja Tarbija teavitas Kauplejat soovis loobuda tellimusest. Tarbija vottis kauba
siiski hilinemisega vastu, kuid avastas Tarbija, et see ei vasta osta.ee keskkonnas Kaupleja antud
infole.

04.09.2023 avaldas Tarbija soovi lepingust taganemiseks, kuid tal ei ole Onnestunud oma
taganemise Oigust kasutada, kuna Kaupleja ei teavitanud teda, kuhu toode tagastada.

Kaupleja seisukoht:

Kaupleja ei rahulda Tarbija nduet. Kaupleja selgitused:

1. Tarbija tellis toote Osta.ee keskkonnas 17.08.2023 maérgitud tarneajaga 7 pdeva (tarneaja
sisse el kuulu nddalavahetused ja riiklikud piihad).

2. Kauplejast soltumatutel asjaoludel tekkis toote Tarbijale kéttetoimetamisel viivitus,
mistottu iiletati algselt kokku lepitud 7-péevane tarneaeg.

3. Tarbija avaldas 28.08.2023 soovi tellimusest loobuda, tuues pdohjenduseks tarneaja
iiletamise.

4. Kaupleja andis Tarbijale 31.08.2023 tdpse juhise ostust/tellimusest loobumiseks, mis oli



kooskolastatud toote ldhetajaga.

5. Tarbija eiras 04.09.2023 Kaupleja poolt 31.08.2023 antud tootest loobumise juhist ja vottis
toote logistikaettevottelt vastu. Seega aktsepteeris Tarbija tarneaja iiletamist (taganes
avaldusest tootest loobumise kohta), millest tulenevalt on Tarbija edasised avaldused ja
pretensioonid pohjendamatud.

Komisjoni pohjendus:
Komisjon tutvus asjas esitatud materjalidega ja tuvastas, et poolte vahel sdlmitud leping vastab
tarbijalemiiiigi tunnustele vodladigusseaduse (edaspidi VOS) § 208 Ig 4 téihenduses ning kuna

leping on sdlmitud sidevahendi abil, vastab see ka VOS §-is 52 kirjeldatud lepingule.

Tarbija teatas samal pdeval kui toode saabus, et soovib lepingust taganeda, kuna toote
kéttesaamise aeg osutub pikemaks, kui oli eeldatav tarneaeg. Tarbija vottis toote siiski vastu.

Toote kdttesaamise jargselt tuvastas Tarbija, et toode ei vasta esitatud kirjeldusele (jadtisemasinal
puudus eeljahutus) ning otsustas lepingust siiski taganeda. Kaupleja leidis, et Tarbija kaotas oma
esmase taganemise avalduse tagasivotmisega diguse lepingust taganeda.

Vastavalt VOS § 56 lg-le 1 vdib Tarbija sidevahendi abil sdlmitud lepingust taganeda pdhjust
avaldamata 14 péeva jooksul. Tarbija on taganemisavalduse teinud tdhtaegselt. Kaupleja ei ole
Tarbijale esitatud iihtegi seaduslikku argumenti taganemisdigus puudumise osas.

Seega kuulub Tarbija avaldus rahuldamisele.

TKS § 60 g 2 jargi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad podrduda
sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.
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