TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/23-14007
Otsuse kuupdev 05.03.2024
Komisjoni koosseis Margus Kingisepp
Merli Siitan
Merike Hallik
Tarbija
Kaupleja Saona Travel OU (14366868)
Tarbija ndue Reisitasu alandamine 50% ulatuses summas 506,06 eurot.
Resolutsioon:

1. Rahuldada tarbijate ndue osaliselt. Kauplejal maksta tarbijale hiivitisena 101,21 eurot.
Asjaolud:
Tarbijad on poordunud tarbijavaidluste komisjoni (komisjon) poole avaldusega.

Komisjon alustas asjas menetlust 10.11.2023.

Avalduse kohaselt s0lmis tarbija kauplejaga 23.08.2023 pakettreisilepingu, mille sisuks oli reis
01.09-07.09.2023 Egiptusesse majutusega hotellis The Grand Hotel Sharm El Sheikh 5*.
Tarbijaga koos reisisid tema 4-kuune laps ja kaaslane, keda tarbija esindab esitatud volikirja
alusel.

Reisil oli tarbija hinnangul palju puudusi:

- puudus piisava kiirusega internet;

- vastuvotulaud meenutas pigem baariletti, mitte vastuvottu, mis oli reklaamitud lobby stiilis
vastuvotuna;

- lapsevankriga oli ebamugav, kuna hotellis oli palju treppe ja tarbija pidi iga pdev tassima
lapsevankrit;

- hotell oli viga rapakas ja halva ehituskvaliteediga;

- hotelli korval oli aktiivne ehitustegevus, mis tekitas miira ja tolmu ning laps ei saanud seetottu
uinuda.



Tarbija sai alles 05.09.2023 kontakti reisikorraldajaga, et saata pilte ja videosid olukorrast, kuid
kaebust ei saanud edastada siiski suurte failide tottu.

Ei olnud ka vdimalust véikse beebiga istuda kuskil avalikus internetipunktis ja oodata levi. Kirjalik
pretensioon kauplejale on esitatud 11.09.2023.

Pretensiooni kohaselt reis sujus histi selle hetkeni, kui tarbijad suunati digest vastuvotust kuhugi
teise vastuvottu, mis meenutas pigem baariletti, kui reklaamitud suure lobbyga vastuvdttu.

Reisikorraldaja oleks pidanud mainima, et seal hotellis on vdga palju treppe ja seal voib vankriga
olla ebamugav. Iga pédev pidi sadu trepiastmeid trampima vanker siiles ja alatihti ka magav laps
seal.

Hotellituppa joudes avanes viga ebameeldiv kogemus, kuna hotell oli véga ripakas ja
ehituskvaliteedilt kohutav. Tuba asus sona otseses mottes ehitusplatsil. Miira ja tolmu oli
hommikust ohtuni. Keset pideva kuuma eest varju minnes, et laps magama saada, siis see oli
ilmselgelt voimatu selle miira sees. Lisatud pildid ja videod ehitusest. Reisikorraldaja kiisis, et
miks varem ei teavitanud, siis seda sellepirast, et internet oli seal ainult vastuvdtus ja kui seal oli
korraga 50-100 inimest seda kasutamas, siis levi polnud piisav, et isegi postkasti avada. Viikse
lapsega ei olnud ka vdimalik seal pikalt oodata paremat levi. Puhkuse ajal ka ei soovinud olla
internetis, kuna soovisin muust maailmast puhata.

Soovitud puhkus ldks raisku.
Tarbija esitas kahjundude 50% ulatuses reisi maksumusest ehk 506,06€.

Tarbija viitel teavitas ta probleemidest viivitamatult, probleemid hakkasidki neljandal paeval.
Saabuti reedel, laupdeval on terves Egiptuses vaba péev, kus nad kdivad kirikutes ja muudes
palvetamise kohtades. Siis ei olnud remonti ja muud tegevust. Esmaspéeval hakkasid probleemid
pihta, Ei saa rohuda sellele, et seal ongi selline ehituskvaliteet.

10.11.2023 edastas komisjoni sekretariaadi tilesandeid tditev Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve
Amet tarbija avalduse materjalid kauplejale vastamiseks. Kaupleja vastas tarbija avaldusele
27.11.2023 kirjaga. Kaupleja ei ndustu tarbija nduet rahuldama, viidates sellele, et tarbija teavitas
puudustest alles reisi 10pus.

Enne komisjoni istungit pooled lahenduseni ei joudnud.

Kaupleja seisukoht:

Kaupleja mérgib oma vastuses, et, klient podrdus tema poole kaebusega 2 pieva enne puhkuse
16ppu. Omalt poolt palusime iihendust votta kohapealse giidiga (JoinUp), kes kohapeal aitab
klientidel probleeme lahendada. Meil on véga kahju, et klient ei leidnud esimesel paeval voimalust

vai ehk ei soovinud leida voimalust, et meiega voi giidiga tihendust votta.

Seda klienti ei saanud kuidagi aidata, sest ta ei teavitanud kauplejat oma probleemidest.



Trepid hotellis: klient valis selle hotelli ise vilja, talle anti info, kus on ka fotodel hésti ndha, et
hotellis on palju treppe. Mitte koikidele isadele on lapsevankri tassimine probleem. Kui kliendile
el meeldi, siis 98% juhtudest votab ta meiega lihendust, et saada abi ja selgitada olukord kohe,
mitte peale reisi.

Hotelli tase oli valitud kliendi poolt, kauplejal pole digust kliendile viidata, et kvaliteetsema
puhkuse nimel tasuks valida veidi kallim hotell.

Tekkinud olukorras eelkdige siitidi on klient ise.

Komisjoni pohjendus:

Komisjon, hinnanud koiki asjaolusid ja esitatud tdendeid kogumis, leidis, et tarbijate ndue kuulub
rahuldamisele osaliselt.

Tarbijakaitseseaduse (TKS) § 51 jirgi lahendab komisjon vaidluse poolte selgituste ja esitatud
toendite ning sekretariaadi poolt kogutud teabe alusel.

Esmalt kontrollis komisjon, milline on pooltevahelise lepingu iseloom. Komisjon tuvastas esitatud
materjalide alusel, et vaidluse osapooled olid s6lminud 23.08.2023 pakettreisilepingu tunnustele
vastava lepingu voladigusseaduse (VOS) § 866 lg 1 tihenduses.

Komisjon kvalifitseeris tarbijate ndude selle sisust 1dhtudes kahju hiivitamise ndudena.
Voladigusseaduse (VOS) § 76 1g 1 kohaselt tuleb kohustus tiita vastavalt lepingule v&i seadusele.

VOS § 877 1g 1 jirgi reisikorraldaja vastutab lepingu tditmise eest reisija ees, sdltumata sellest, kas
lepingulised kohustused peab tditma tema ise voi keegi teine.

Tarbija on esitanud noude reisikorraldaja asemel reisi vahendaja vastu..
Komisjon kontrollis, kas reisi vahendaja on tarbija ees vastutav lepingu tditmise eest.

VOS § 867 g 1 jérgi enne, kui reisija sdlmib pakettreisilepingu vdi teeb selleks siduva pakkumise,
on reisikorraldaja ja juhul, kui pakettreisilepingu sdlmimist pakutakse vahendaja kaudu, siis ka
vahendaja kohustatud esitama reisijale sama paragrahvi 1dike 5 alusel kehtestatud asjakohase
standardinfo teabelehe ning 15ikes 2 sétestatud teabe.

VOS § 867 1g 2 p 12 kohaselt reisijale tuleb esitada jirgmine lepingueelne teave, kui see on
konkreetse pakettreisi korral asjakohane: reisikorraldaja ja asjakohasel juhul vahendaja drinimi,
asukoha aadress, telefoninumber ja asjakohasel juhul e-posti aadress.

VOS § 867 1g 2° jirgi 15igetes 1-22 sitestatud teave tuleb esitada selgelt, arusaadavalt ja selgelt
eristuvalt. Kui kdnealune teave esitatakse kirjalikult, peab see olema loetav.



VOS § 870" kohaselt §-des 867870 sitestatud teavitamiskohustuse tiitmist peab tdendama
ettevotja.

Komisjon tuvastas, et kaupleja poolt tarbijale edastatud pakkumises 23.08.2023 info
reisikorraldaja kohta puudub. Kaupleja ei ole komisjonile esitanud tdendeid, millest ndhtuks
reisikorraldaja andmete osas teavituskohustuse tditmine.

Turismiseaduse § 5 lg 2 jargi on reisikorraldaja reisiettevatja, kes koostab pakettreise ja pakub
neid voi sdlmib pakettreisilepinguid ise vdi teise reisiettevotja kaudu voi koos temaga, samuti
ettevotja, kes edastab reisijat puudutavad andmed teisele ettevotjale seaduse § 7 1dike 2 punkti 5
kohaselt.

Kui pole muud korraldajat mérgitud, on korraldajaks see isik, kes lepingu s6lmib.

Eeltoodust ldhtudes leidis komisjon, et kaupleja on reisija suhtes lepingu tditmise eest vastutav
isik.

Komisjon kontrollis jargnevalt, kas tarbijal esines diguslik alus nduda kahju hiivitamist hotelli
mittevastavuse tottu lepingutingimustele.

Tarbija on ndudnud kauplejalt kahju hiivitamist 50% ulatuses reisi maksumusest summas 506,06
eurot.

VOS § 875 1g 1 kohaselt reisija peab lepingu rikkumisest teatama reisikorraldajale vdi vahendajale
viivitamata. Kaupleja vastusest néhtub, et tarbija oli teavitanud kauplejat puudustest kaks pdeva
enne puhkuse 16ppu.

VOS § 875 1g 1" kohaselt reisikorraldaja peab rikkumise kdrvaldamiseks v3tma oma kulul
tarvitusele moistlikud abinoud. Esimeses lauses sdtestatu ei kohaldu, kui abindude tarvitusele
votmine on voimatu voi sellega kaasnevad ebaproportsionaalsed kulud, vottes arvesse rikkumise
ulatust ja mojutatud reisiteenuse védrtust. Sellisel juhul on reisijal digus nduda reisikorraldajalt
kahju hiivitamist vdi alandada reisitasu.

VOS § 877 1g 2 kohaselt seaduse §-des 875 ja 876 sitestatu ei vilista ega piira reisija digust nduda
talle lepingu rikkumisega tekitatud kahju hiivitamist ja alandada reisitasu. Muu hulgas vdib reisija
nduda mittevaralise kahju hiivitamiseks mdistlikku hiivitist kasutult kulutatud puhkuseaja eest.
Reisikorraldaja maksab kahjuhiivitise reisijale vélja viivitamata.

Komisjon leidis, et tarbija poolt esitatud fotode ja videodega on tdendatud, et majutuskohas
esinenud miira ja tolm takistasid puhkuseaja moistlikku kasutamist. Nimetatud asjaolust ei olnud
kaupleja tarbijaid enne reisi teavitanud.

Komisjon leidis, et kahju hiivitamine tarbijate poolt soovitud ulatuses ei ole juhtumi puhul
pohjendatud, kuivord reisitasu hdlmas lisaks majutusele ka lennupileteid, transporditeenuseid ja
toitlustust.



Komisjon, vottes arvesse asjaolu, et tarbija teavitas kauplejat puudustest alles 2 pdeva enne
puhkuse 1oppemist, leidis, et tarbijal on digus nduda kauplejalt kasutult kulutatud puhkuseaja eest
maistlikku hiivitist 10 % ulatuses reisipaketi maksumusest ehk summas 101,21 eurot.

Otsuse tegemisel ldhtus tarbijavaidluste komisjon tarbijakaitseseaduse §-dest 40 lg 1-3; 57; 58.
TKS § 60 g 2 jargi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad podrduda
sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.

Margus Kingisepp

Merli Siitan
Merike Hallik

/allkirjastatud digitaalselt/



