TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/23-14458

Otsuse kuupdev 02.03.2024

Komisjoni koosseis Mare Merimaa

Tarbija

Kaupleja Pere Mo6bel OU (12426023)

Tarbija ndue Lepingust taganemine ja ostuhinna tagastamine summas 459,10
eurot

Resolutsioon:

1. Tarbija avaldus rahuldada.

2. Kohustada Pere Méobel OU tagastama Tarbijale 459,10 eurot.

Selgitus:

Kaupleja peab Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve Ametit kirjalikult teavitama otsuse tditmisest
30 péeva jooksul arvates otsuse veebilehele avaldamise pédevale jirgnevast pdevast vOi samas asjas
maakohtusse poordumisest, lisades drakirja maakohtule esitatud hagiavaldusest.

Asjaolud:

03.08.2023 ostis Tarbija Pere Modbel OU-1t (edaspidi: Kaupleja) vedrumadratsi Sleepwell Red
Pocket 160x200 hinnaga 459,10 eurot (tellimus #33254).

Tarbija avalduse kohaselt pidi tarneaeg olema 24-28.08.2023.a, kuid kaupa ei tarnitud. Tarbija
saatis Kauplejale 28.08.2023 esimese kirja ja hiljem saatis veel mitmeid kirju ja helistas. Tarbija
vdidetel Kaupleja lubas mitmel korral konkreetset infot anda, kuid seda ei tehtud. Tarbija
kontakteerus ise 11.09.2023 maaletoojaga Hilding Anders Baltic AS, kes vastas, et sellist tellimust

nad Kauplejalt ei ole saanud.

14.09.2023 saatis Tarbija Kauplejale kirjalikult soovi tellimuse tlihistamiseks ja ostusumma
tagastamiseks, kuid rohkem talle ei vastatud.

Tarbija ndudeks on lepingust taganemine ja ostuhinna tagastamine summas 459,10 eurot.

Kaupleja seisukoht:

Kaupleja ei ole komisjonile vastanud.



Komisjoni pohjendus:

Tarbijakaitseseaduse (TKS) § 41 1g 112 alusel komisjoni koosseisu voib kinnitada
ithelitkmelisena, kui vaidluse lahendamise ettevalmistamise kdigus kogutud teabe ja tdendite
alusel on vaidluse asjaolud selged ning vaidlus on voimalik lahendada kdesoleva seaduse § 51
16ike 2 kohases kirjalikus menetluses. Uheliikmeline komisjoni koosseis koosneb komisjoni
esimehest. Arvestades eeltoodut lahendatakse kédesolev asi komisjoni esimehe poolt.

Komisjon, olles uurinud esitatud tdendeid ja materjale leiab, et Tarbija avaldus tuleb rahuldada
alljargnevatel pdhjendustel.

Poolte vahel oli vdladigusseaduse (VOS) § 208 lg 1 kohaselt sdlmitud miiiigileping, mis vastab
tarbijalemiitigi tunnustele.

VOS § 8 Ig 1 kohaselt leping on lepingupooltele tditmiseks kohustuslik. VOS § 76 1g 3 kohaselt
kohustus loetakse kohaselt tdidetuks, kui see on tdidetud tditmise vastuvotmiseks Oigustatud
isikule oigel ajal, diges kohas ja digel viisil.

VOS § 208 Ig 1 kohaselt on miiiija kohustuseks omandi iileandmine ostjale ning ostja kohustuseks
ostuhinna tasumine. Tarbija on oma kohustuse ostuhinna tasumise osas tditnud ning on tdendanud
459,10 euro tasumis. Kaupleja ei ole toodet Tarbijale iile andnud, millega on rikkunud

lepingutingimusi.

Tarbija soovib ostuhinda tagasi, s.o taganeb lepingust. Lepingust taganemine on vdimalik
lepingutingimuste olulise rikkumise korral.

VOS § 223 1g 1 p 5 kohaselt on ostjal digus lepingust taganeda kui miiiija on teatanud vdi
asjaoludest ndhtub selgelt, et ta ei vii asja lepingutingimustega vastavusse moistliku aja jooksul voi

tarbijalemiiligi korral tarbijale olulist ebamugavust tekitamata.

Seega on Kaupleja lepingut oluliselt rikkunud ja Tarbija on o&igustatud ndudma ostuhinna
tagastamist 459,10 euro osas.

Eeltoodust tulenevalt tuleb noue rahuldada.

TKS § 60 g 2 jargi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad podrduda
sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.

Mare Merimaa

/allkirjastatud digitaalselt/



