TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/23-14122

Otsuse kuupdev 02.03.2024

Komisjoni koosseis Mare Merimaa

Tarbija

Kaupleja Wildlife EST OU (14930263)

Tarbija ndue Asja asendamine voi lepingust taganemine.
Resolutsioon:

1. Rahuldada Tarbija avaldus.

2. Kohustada Wildlife EST OU tagastama Tarbijale 103,99 eurot.

Selgitus:

1. Kaupleja peab Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve Ametit kirjalikult teavitama otsuse
taitmisest 30 pdeva jooksul arvates otsuse veebilehele avaldamise pdevale jargnevast pdevast voi

samas asjas maakohtusse podrdumisest, lisades drakirja maakohtule esitatud hagiavaldusest.

2. VOS § 223 Ig 7 kohaselt Tarbija ostuhinna tagasisaamise ndue muutub sissendutavaks alates
asja miilijale tagastamisest voi selle tagasisaatmise tdendamisest.

Asjaolud:

06.09.2023. ostis Tarbija Wildlife EST OU (edaspidi: Kaupleja) Osta.ee kaudu tiigersae 1500w,
2xaku, laadija ja 4 tera hinnaga 103.99 eurot (Ostukinnitus # 8199-8284-0263).

13.09.2023 sai Tarbijatoote kitte. Tarbija avalduse kohaselt proovis ta saagi esimest korda
30.09.2023 kasutada. Korpusest hakkas tulema suitsu ja edasi tOGtas saag ainult koige
madalamatel pooretel. Tarbija andis sellest samal pdeval Kauplejale teada ja soovis toote
asendamist voi siis raha tagastamist. Tarbijale vastati, et 14 pideva on 1idbi ning nduet esitada enam
el saa.

Tarbija ndudeks on asja asendamine voi lepingust taganemine.

Parast Kaupleja vastust Tarbija viitis, et tegemist on praaktootega. Kaupleja soov esitada video
tooriista katkimineku kohta on pdhjendamatu..

Kaupleja seisukoht:



Kaupleja selgitas oma vastuses, et Tarbijal oli digus asi 14 pdeva jooksul tagastada ja see, et
Tarbija hiljem asja proovis, ei puutu Kauplejasse. Kaupleja sonul ei tea ta, mis tingimustes Tarbija
saagi proovis ning toode ei kuulu tagastamisele.

Komisjoni pohjendus:

Tarbijakaitseseaduse (TKS) § 41 Ig 11% alusel komisjoni koosseisu vOib kinnitada iihelitkmelisena,
kui vaidluse lahendamise ettevalmistamise kédigus kogutud teabe ja tdendite alusel on vaidluse
asjaolud selged ning vaidlus on vdimalik lahendada kiesoleva seaduse § 51 10ike 2 kohases
kirjalikus menetluses. Uheliikmeline komisjoni koosseis koosneb komisjoni esimehest. Arvestades
eeltoodut lahendatakse kdesolev asi komisjoni esimehe poolt.

Komisjon, olles uurinud esitatud tdendeid ja materjale, leiab, et Tarbija avaldus tuleb rahuldada
alljargnevatel pdhjendustel.

Poolte vahel oli vdladigusseaduse (VOS) § 208 lg 1 kohaselt sdlmitud miiiigileping, mis vastab
tarbijalemiiiigi tunnustele VOS § 208 1g 4 tihenduses.

Asja lepingutingimustele vastavust tarbijalemiiiigi puhul sétestab VOS §217(1). VOS § 217 (1) Ig
1 kohaselt asi peab vastama lepingutingimustele. Eelnimetatud paragrahvi 16ike 3 punkt 2 kohaselt
asi peab olema seda liiki asjadele tavaliselt omases koguses ja omase kvaliteedi ning tavaliste
toimivusomadustega, sealhulgas vastupidavuse, kasutusviisi, iihilduvuse ja turvalisuse poolest,
mida tarbija vdib madistlikult eeldada, ldhtudes asja olemusest ning arvestades miiiija enda poolt
vOi tema nimel voi tehinguahela varasemates etappides osalenud muude isikute, sealhulgas tootja
poolt asja suhtes avalikult tehtud avaldusi, eelkdige reklaamimisel voi margistusel.

VOS § 218 lg 2 (2) tarbijalemiiiigi puhul eeldatakse, et iihe aasta jooksul alates ostjale
iileandmisest ilmnenud lepingutingimustele mittevastavus oli olemas asja iileandmise ajal, kui
selline eeldus ei ole vastuolus asja voi puuduse olemusega.

Tarbija pdhjendas, et toode ei vasta lepingutingimustele. Tarbija esitas ka ESPAK 31.01.2024 akti,
et tootel esineb tehniline probleem.

Seega lasus Kauplejal Tarbijaga mittendustumise korral tdendamiskoormis tdendada, et toode
vastas lepingutingimustele ning probleem on tekkinud Tarbija siiiil. Selliseid usaldusviirseid
toendeid ei ole Kaupleja komisjonile esitanud.

Kiesolevas asjas esitas Tarbija Kauplejale pretensiooni VOS § 218 lg-s 2 sitestatud tihtaja
jooksul ning teavitas Kauplejat lepingutingimustele mittevastavusest seaduses sétestatud tihtaja
jooksul (VOS § 220 1g 1).

Leping on sdlmitud sidevahendi abil VOS § 52 Ig 1 mdttes. VOS § 56 lg 1 kohaselt on tarbijal
Oigus sidevahendi abil solmitud lepingust taganeda pdhjust avaldamatal4 pieva jooksul. See ei
vota tarbijalt Gigust esitada pretensioon pdrast 14 pdeva moodumist. Seega on Kaupleja seisukoht
ekslik, et kuivord ta ei taganenud lepingust 14 pdeva jooksul toote saamisest, siis puudub alus
nduda raha tagasi.



Tarbija soovib ostuhinna tagastamist, s.o taganeb lepingust. Lepingust taganemise diguslikuks
aluseks saab olla Kauplejapoolne lepingutingimuste oluline rikkumine (VOS § 116 Ig 1).

VOS § 223 1g 5 kohaselt tarbijalemiiiigi korral eeldatakse, et lepingutingimustele mittevastavus on
oluline. VOS § 223 Ig 1 p 5 kohaselt ostjal on digus lepingust taganeda, kui miiiija on teatanud voi
asjaoludest nihtub selgelt, et ta ei vii asja lepingutingimustele vastavusse mdistliku aja jooksul voi
tarbijalemiitigi korral tarbijale olulist ebamugavust pdhjustamata.

Kaupleja ei ole pakkunud toote asendamist, seega tuleb tagastada Tarbijale ostuhind.

06.09.2023 ostukinnituse kohaselt maksis Tarbija toote eest 103,99 eurot, mis kuulub talle
tagastamisele.

TKS § 60 lg 2 jérgi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jirgi voivad nad pdorduda
sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.

Mare Merimaa

/allkirjastatud digitaalselt/



