TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/23-16250

Otsuse kuupdev 28.02.2024

Komisjoni koosseis Jiiri Aava

Tarbija

Kaupleja CARVEX OU (12538130)

Tarbija ndue Kahju hiivitamise ja valuraha noue
Resolutsioon:

1. Jatta avaldus rahuldamata.
Asjaolud:

Tarbija avalduse kohaselt tekitati talle kaupleja poolt kahju. Kaupleja poolt osutatud t66 oli
ebakvaliteetne ning pohjustas automootori rikke ja sellega seotud vajaduse remondiks. Kahju
olemasolu on fikseeritud BCS Autoteenindus OU spetsialistide poolt. Tarbija soovib kahju
hiivitamist summas 636.84 eurot, ehk summa, mida ta pidi tasuma remondi eest. Tarbija soovib
kauplejalt saas 736.84 eurot (636.84 +100.00 valuraha).

Komisjoni sekretariaadile antud vastusega tarbija ei noustunud.

Kaupleja seisukoht:

Kaupleja ndudega ei ndustunud ja vastas, et remonditodde arve MA2300915 oli tehtud vastavalt
hammasrihma vahetuse toojuhendile, mis on modeldud selle remonditdd teostamiseks. Poltide
keeramiseks oli kasutatud podrdemomendi votit ja pingejoud vastas pumba kasutusjuhendis
margitule. Me ei vahetanud polte ega esitanud selle kohta arvet, sest varuosade komplekt ei sisalda
uusi polte ja todjuhendi jirgi ei ole vaja selle t66 teostamise kdigus polte vahetada. Kui poldid
oleksid kaupleja tottu kahjustada saanud, oleks sdidukil kohe probleem tekkinud. Kaupleja ei
keeldunud garantiist. Klient ei teavitanud kauplejat sdiduki rikkest. Klient teavitas kauplejat peale
neljanda osapoole sekkumist. Kaupleja teavitab igat klienti garantii tingimustest, et proleemi voi
mure tekkimisel tuleb votta kauplejaga koheselt iihendust kdikidele mdistliku ja sobiva lahenduse
leidmiseks. Kaupleja suudab lahendada erinevaid olukordi, vajadusel podrdub koostodpartnerite
poole, isegi kui kliendil tekib probleem vélismaal olles. Kauplejal puudub teadmine, mis
tingimustes autot kasutati nelja kuu jooksul ning kas polte on mdjutanud mdni muu osapool.
Kliendile vastas kaupleja, et poltide probleem voib olla seotud mitmesugustega pdhjustega.
Kauplejale on oluline ise fikseerida olukorra seis. Soltumatu ekspertiisi otsust ei ole. Pildid ei ole
alus kauplejat siitidistada halvasti tehtud t60s.



Komisjoni pohjendus:

Komisjon, tutvunud pohjalikult dokumentaalsete toenditega asub seisukohale, et tarbija avaldus
tuleb jétta rahuldamata.

Voladigusseaduse (VOS) § 3 p 1 kohaselt tekib vdlasuhe muuhulgas lepingust.

Pooled sdlmisid toovotulepingu, millist reguleerib VOS § 635, mille g 1 kohaselt kohustub
toovotulepinguga toovOtja saavutama teenuse osutamisega kokkulepitud tulemuse (t60), tellija
kohustub maksma selle eest tasu. Tegemist on tarbijatodvotuga VOS § 635 Ig 4 mdttes. VOS §
641 1g 2 p 1 ei vasta t06 lepingutingimustele kui t66l ei ole kokkulepitud omadusi ja p 5 kohaselt
ei ole tarbijatoovotulepingu puhul t66 tavaliselt seda liiki todle omase kvaliteediga, mida tarbija
vois mdistlikult eeldada. VOS § 640 Ig 2 kohaselt kannab t66votja juhusliku hidvimise ja
kahjustamise riisikot kuni t66 valmimiseni. Vastavalt VOS § 642 lg 1 vastutab t66vdtja too
lepingutingimustele mittevastavuse eest, mis on olemas t66 juhusliku hévimise ja kahjustumise
riisiko tellijale iilemineku ajal, isegi kui mittevastavus ilmneb alles pérast seda ning sama
paragrahvi 1oike 2 kohaselt tarbijatodvotu puhul vastutab toovotja td60 lepingutingimustele
mittevastavuse eest, mis ilmneb kahe aasta jooksul, alates t60 iileandmisest tarbijale.
Tarbijatodvotu puhul eeldatakse, et kuue kuu jooksul t66 tarbijale lileandmise pdevast ilmnenud
lepingutingimustele mittevastavus oli olemas t66 iileandmise ajal, kui selline eeldus ei ole
vastuolus t06 voi puuduse olemusega. Eeltoodud sitte mdtte kohaselt lasub esimese kuue kuu
jooksul t60 valmimisest tdendamiskoormis kauplejal ning jdrgmise pooleteise aasta jooksul
tarbijal. Tarbija sdidukile tehtud hammasrihma vahetus tehti kaupleja poolt 10. mail 2023.
22.09.2023 vajas sdiduk remonti, Tarbija sdnul kahtlustas BCS Autoteenindus OU tddkoja
meister, kuhu tarbija poordus, et sdiduki kahjustus vdib olla seotud kaupleja poolt mais tehtud
remonttdddega. Tarbija lasi vajaliku remondi teha BCS Autoteenindus OU-I ning tasus selle eest
636, 84 eurot. Tarbija soovis, et tasutud remondiarve tasuks talle kaupleja. Komisjon selgitab, et
nii kohtus (TsMS § 230) kui vaidluste kohtueelsel lahendamisel peab asjaolu, millele ta tugineb,
toendama see pool, kes asjaolule tugineb. Tarbija ei voimaldanud koheselt kauplejal vdimaliku
t6ovotulepingu mittevastavusega tutvuda. VOS § 646 g 1 kohaselt voib tellija nduda to6vatjalt tod
parandamist vOi uue t00 tegemist. Sama paragrahvi 18ike 5 kohaselt voib tellija ise t06 parandada
vOi lasta seda teha ja nduda toovotjalt selleks tehtud moistliku kulutuste hiivitamist kui tellija
ndudis todvaotjalt asja parandamist, kuid t06votja ei teinud seda moistliku aja jooksu. Eeltoodud
satete motte kohaselt peab tellija vdoimaldama t60votjal puudustega t66d parandada ning alles siis
kui toovotja keeldub seda tegemast voi ebadnnestub, siis voib tellija lasta puudustega t60
parandada mdnes teises ettevottes. BCS Autoteeninduse arve ja remonttodde kirjeldus ei tdenda, et
remonttodde vajalikkus tekkis kaupleja poolt mais 2023 sooritatud lepingutingimustele
mittevastava toovotulepingu tiitmise tottu. Kuna pdhindue jadb rahuldamata, siis jdidb automaatselt
rahuldamata ka esitatud korvalndue.

Eeltoodust tulenevalt jatab komisjon tarbija avalduse rahuldamata.
TKS § 60 lg 2 jérgi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jirgi voivad nad pdorduda
sama vaidluse labivaatamiseks maakohtusse.

Juri Aava
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