TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/23-15798

Otsuse kuupdev 19.02.2024

Komisjoni koosseis Enn Tonka

Tarbija

Kaupleja OU Tellimekoos (16510660)

Tarbija ndue Ettemaksu tagastamine. Lepingust taganemine
Resolutsioon:

Tarbija avaldus rahuldada. Kauplejal tagastada tarbijale voodi ja madratsi saadud 553 eurot.

Komisjoni otsuse jargimiseks on kauplejal 30 pdeva arvates selle Tarbijakaitse ja Tehnilise
Jarelevalve Ameti veebilehel avaldamise pdevale jargnevast paevast.

Asjaolud:

Tarbijavaidluste komisjon alustas tarbija avalduse menetlust 09.11.2023. Tarbija avaldas, et
16.05.2023 tellis ta kaupleja veebipoest voodi ja madratsi. Koos kohaletoimetamisega oli tellimus
hind 553 eurot vastavalt 16.05.2023 tellimuse kinnitusele nr 19515. Tarbija maksis kauplejale
teelimuse eest 15.06.2023 237.11 eurot; 14.07.2023 232.76 eurot ja 15.08.2023 232.72 eurot.
Kaupleja kodulehel oli mérgitud, et Eestisse jouab tellimus keskmiselt 8-10 nddalaga. 05.06.2023
tegi tarbija paringu tellimuse oleku ja eeldatava tarne kuupdeva kohta. Kaupleja vastas samal
pdeval, et tellimus on komplekteerimisel ning valmistamisel ja kuna tehas on ajaga veidi hitta
jaanud, jouab tellimus kohale 1,5 kuu pérast. 27.06.2023 tegi tarbija uue paringu. Kaupleja vastas,
et veel ldheb aega 7-11 nédalat.

Mone tunni pdrast sai tarbija veel lihe vastuse kauplejalt, et esimene partii voodeid jouab
orienteeruvalt kahe kuu pédrast. Samuti lubati anda konteineri jélgimisnumber, aga seda tarbija ei
saanud. 24.07.2023 saatis tarbija paringu uuesti ja sai vastuse, et tooted jouavad septembris.
31.08.2023 saatsin uuesti kirja kauplejale ja sai info, et tellimuse saadetakse umbes nidala pérast.
Ka hiljem saatis tarbija kauplejale veel mitu kirja, kuid neile ta vastust ei saanud. 11.10.2023 saatis
tarbija kauplejale (nr 5016783) sdnumi, milles palus uuesti infot tellimuse tditmise kohta. Lisaks
lubas tarbija vajadusel podrduda tarbijavaidluste komisjoni poole. 12.102023 sain tarbija
kauplejalt tagasiside, et tellimus jouab Eestisse 5-6 nddala pérast. 14.10.2023 esitas tarbija
kauplejale miiligilepingust taganemise avalduse. 24.10.2023 ja 01.11.2023 saatis tarbija kauplejale
SMS-i ja e-kirja, milles soovis saada infot raha tagastamise kohta, kuid kaupleja ei vastanud. Ka
tarbija elefonikonedele kaupleja ei vastanud. Avalduses noduab tarbija tellimuse hinna 553
tagastamist.

Kaupleja seisukoht:



Kaupleja ei ole menetluse kaigus selgitusi andnud.

Komisjoni pohjendus:

Komisjon hinnanud esitatud tdendeid kogumis leidis, et tarbija avaldus kuulub rahuldamisele. Kui
kaupleja ei esita tarbija ndude kohta arvamust vdetakse vastavuses tarbijakaitseseaduse § 48 1g 6
vaidluse lahendamisel aluseks tarbija avaldus ja muu olemasolev teave. Poolte vahel oli sdlmitud
tarbijalemiiiigileping vdladigusseaduse (VOS) § 208 Ig 1 ja 4 tihenduses. Miiiigilepinguga
kohustub miilija andma ostjale iile olemasoleva, valmistatava vOi miilija poolt tulevikus
omandatava asja ning tegema vOimalikuks omandi iilemineku ostjale, ostja aga kohustub miiiijale
tasuma asja ostuhinna rahas ja votma asja vastu. Tarbijalemiiiik on asja miilik miitigilepingu alusel,
mille puhul tarbijale miilib vallasasja miitija, kes so0lmib lepingu oma majandus- voi
kutsetegevuses. VOS § 76 1g 1 jirgi tuleb kohustus tdita vastavalt lepingule, g 3 kohaselt loetakse
kohustus tdidetuks, kui see on tdidetud tditmise vastuvotmiseks digustatud isikule digel ajal, diges
kohas ja digel viisil. Kaupleja on oma lepingulised kohustused jatnud tiitmata. Kui volgnik on
kohustust rikkunud, vdib vdlausaldaja kasutada VOS § 101 Ig 1 sitestatud diguskaitsevahendeid,
sealhulgas p 4 alusel ka lepingust taganeda. Vastavuses VOS § 116 1g 1 vdib lepingupool lepingust
taganeda, kui teine lepingupool on lepingust tulenevat kohustust oluliselt rikkunud. Sama
paragrahvi lg 2 p 4 kohaselt on oluliseks lepingurikkumiseks muu hulgas ka selline rikkumine, mis
annab kahjustatud lepingupoolele mdistliku pohjuse eeldada, et teine lepingupool ei tdida
kohustust ka edaspidi. Kaupleja tegevusest jareldub iiheselt, et tal puudub kavatsus voi voimalus
lepingut tdita. Lepingust taganemisel muutub olemasolev volasuhe tagasitditmise volasuhteks.
VOS § 189 Ig 1 kohaselt vdib lepingust taganemise korral kumbki lepingupool nduda tema poolt
lepingu alusel iileantu tagastamist. Tarbijal on digus nduda tehtud ettemaksu 553 euro tagastamist.

TKS § 60 1g 2 jargi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jirgi voivad nad pddrduda
sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.

TKS § 60 g 2 jérgi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jirgi voivad nad pdorduda
sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.
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