TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/23-15934

Otsuse kuupdev 19.02.2024

Komisjoni koosseis Enn Tonka

Tarbija

Kaupleja OU Tellimekoos (16510660)

Tarbija ndue Lepingu tditmise ndue (lihe tooli maksumuse saamine)
Resolutsioon:

Tarbija avaldus rahuldada. Kauplejal tagastada tarbijale iihe tooli maksumus 54 eurot.

Komisjoni otsuse jargimiseks on kauplejal 30 pdeva arvates selle Tarbijakaitse ja Tehnilise
Jarelevalve Ameti veebilehel avaldamise pdevale jargnevast paevast.

Asjaolud:

Tarbijavaidluste komisjoni sekretariaat alustas 13.11.2023 tarbija avalduse menetlust. Tarbija tellis
31.03.2023 kauplejalt 5 tooli ,,Anna“ roheline hinnaga kokku 270 eurot, millel lisandus
transpordikulu 4.50 eurot. Tarbija tasus tellimuse eest 31.03.2023. Avalduse kohaselt vaatas tarbija
toolid iile kaupleja laos ja leidis, et toolide vérv ei vastanud toolide vérvile internetis. Tarbija toole
vastu ei votnud. Kaupleja ndustus toolid vilja vahetama tarbija tellitud varvitoonis toolide vastu.
Tarbija ndustuse sellega. Tarbija soovis iihe tooli eest raha tagasi saada, sest tegelikult vajas tarbija
4, mitte 5 tooli. Tarbija vottis kauplejalt vastu 4 tooli ja palus iihe tooli eest makstud rahasumma
tagastada. Kaupleja sellega ndustus ja lubas teha tagasimakse iihe tooli eest samal pdeval. Tarbija
poordus raha tagastamiseks korduvalt kaupleja poole, kuid kaupleja talle ndutud rahasummat ei
tagastanud. Avalduses komisjonile nduab tarbija iihe tooli eest makstud rahasumma tagastamist.
Noude suurust tarbija ei avalda.

Kaupleja seisukoht:

Tarbija avalduse menetluse kdigus kaupleja selgitusi ei esitanud. Nihtuvalt pooltevahelisest
kirjavahetusest kaupleja tarbija ndudele vastu ei vaidle, kuid ei tee midagi selle rahuldamiseks.
Komisjoni pohjendus:

Komisjon hinnanud esitatud tdendeid kogumis leidis, et tarbija avaldus kuub rahuldamisele. Kui

kaupleja ei esita tarbija ndude kohta arvamust vietakse vastavuses tarbijakaitseseaduse § 48 Ig 6
vaidluse lahendamisel aluseks tarbija avaldus ja muu olemasolev teave. Poolte vahel oli sdlmitud



tarbijalemiiiigileping vdladigusseaduse (VOS) § 208 Ig 1 ja 4 tihenduses. Miiiigilepinguga
kohustub miilija andma ostjale iile olemasoleva, valmistatava vOi miilija poolt tulevikus
omandatava asja ning tegema vOimalikuks omandi iilemineku ostjale, ostja aga kohustub miiiijale
tasuma asja ostuhinna rahas ja votma asja vastu. Tarbijalemiiiik on asja miilik miitigilepingu alusel,
mille puhul tarbijale miilib vallasasja miitija, kes so0lmib lepingu oma majandus- voi
kutsetegevuses. Nihtuvalt vaidluse asjaoludest pakkus kaupleja tarbijale lepingu tditmiseks
miiiigilepingu tingimustele mittevastavaid toole - need erinesid vérvilt tellitud toolidest. Kaupleja
ndustus toolid asendama lepingutingimustele vastavatega. Tarbija avaldusele lisatud
pooltevahelisest kirjavahetusest selgub, et tarbijale sobisid tumerohelised toolid, samas 03.10.2023
kirjas lubas kaupleja teha tarbijale tagasimakse. See asjaolu tdendab, et tarbija ja kaupleja vahel oli
s0lmitud kokkulepe iihe tooli hinna tagastamiseks. Komisjon maérgib, et kauplejal ei olnud
kohustust noustuda tellitud ja ka makstud toolide arvu vdhendamisega. Siiski kaupleja ndustus
sellega ja vottis kohustuse iihe tooli eest saadud rahasumma tagastada. Kaupleja oli ndus
miitigilepingu tingimuste muutmisega kauba koguse osas. Miiligilepingu muutmisest tuleneva
kohustuse tditmist on tarbija kauplejalt ndudnud 21.09, 03.10 ja 16.10.2023 kirjades kauplejale.
Kaupleja ei ole tarbijale tagastanud iihe tooli eest saadud rahasummat. VOS § 76 Ig 1 jirgi tuleb
kohustus tdita vastavalt lepingule, lg 3 kohaselt loetakse kohustus tdidetuks, kui see on tdidetud
tditmise vastuvotmiseks digustatud isikule digel ajal, diges kohas ja digel viisil. Kaupleja on oma
muudetud miiiigilepingu jargsed kohustused jatnud tditmata. Kui volgnik on kohustust rikkunud,
voib volausaldaja kasutada voladigusseaduse (VOS) § 101 Ig 1 sétestatud diguskaitsevahendeid, sh
nduda kohustuse tditmist. VOS § 108 lg 1 kohaselt vdib vdlausaldaja nduda maksmise kohustuse
taitmist, kui volgnik rikub raha maksmise kohustust. Kuigi tarbija komisjonile esitatud avalduses
el mirgi oma ndude suurust, on komisjoni arvates selle suuruseks iiks viiendik toolide
kogumaksumusest ehk 54 eurot.

TKS § 60 lg 2 jérgi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jirgi voivad nad pdorduda
sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.
Enn Tonka

/allkirjastatud digitaalselt/



