TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/23-17899

Otsuse kuupdev 16.02.2024

Komisjoni koosseis Jiiri Aava

Tarbija

Kaupleja OU Ravolar Grupp (10224806)

Tarbija ndue Tarbija soovib lepingust taganeda, kuna paigaldatud siisteem ei to6ta

nduetekohaselt, kui oli algselt kokku lepitud.
Resolutsioon:
1. Jétta avaldus rahuldamata.
Asjaolud:

Tarbija lasi kauplejal paigaldada enda sdidukile mootori eelsoojendussiisteemi ja akulaadija.
Tarbija véidab, et tellimuse esitamisel, e-kirjas kauplejale esitatud kiisimustele, vastati tarbijale
telefoni teel. Telefonivestluses oli tarbija eelnevalt konsulteerinud kauplejaga ning talle kinnitati,
et paigaldatav slisteem tdidab oma eesmarki 40 minuti méodudes. Tarbijal ei kédivitunud mootor
isegi peale 1,5 tunni siisteemi tootamist. Tarbija pani seejdrel varasemalt kasutuses olnud siisteemi
jérgi ning see pani mootori koheselt kdima. Tarbija teatas kauplejale, et nende poolt paigaldatud
slisteem ei vasta antud kirjeldusele ning soovis silisteemi tagastada.

Kaupleja vastas, et kogu info soojendamise aja kohta on neil veebilehel vilja toodud. Kaupleja ei
ole tarbijale paigaldatud siisteemi iile vaadanud, kuid vididab, et tarbija sdiduki mittekdivitamise
pohjuseks on tarbija sdiduki mootoririke ning paigaldatud siisteem to6tab korrektselt ja
nduetekohaselt ja keeldus tarbija nduet rahuldamast.

Kaupleja seisukoht:

Kaupleja viitis, et telefonivestluses tarbijaga ei ole lubanud mootori soojendamist 40 minutiga.

Kaupleja on seisukohal, et siisteem tootab korrektselt ning tdidab koiki enne ostu véljakuulutatud
funktsioone. Samuti on kaupleja seisukohal, et tarbija sdiduki mootor on rikkis ja paigaldatud
slisteem ei saa mingil viisil olla selle pohjuseks.

Samas kaupleja vdidab, et kaupleja ei tegele autohoolduse, remondi ega diagnostikaga, neil ei ole
spetsialiste autohoolduse voi remondi valdkonnas ja nad ei konsulteeri selles valdkonnas. Kaupleja
ei ole ka peale tarbija kaebust tarbija sdidukit ega sdidkuile paigaldatud siisteemi iile vaadanud.



Komisjoni pohjendus:

Komisjon, tutvunud pohjalikult dokumentaalsete tdenditega asub seisukohale, et avaldus tuleb
jatta rahuldamata.

Tarbija ja kaupleja vahel oli voladigusseaduse (VOS) § 208 lg 1 kohaselt sdlmitud miiiigileping,
mis vastas tarbijalemiiiigi tunnustele VOS § 208 Ig 4 tihenduses. VOS § 217" Ig 1 kohaselt peab
asi vastama lepingutingimustele ning lg 2 p-i 1 kohaselt loetakse asi lepingutingimustele
vastavaks, kui selle kirjeldus, liik, kogus, kvaliteet, kasutusviis, tthilduvus, koostalitusvoime ja
muud omadused vastavad kokkulepitud tingimustele. Miilija vastutab asja lepingutingimustele
mittevastavuse eest, kui mittevastavus on olemas juhusliku hévimise ja kahjustumise riisiko
iilemineku ajal ostjale, isegi kui mittevastavus ilmneb hiljem (VOS § 218 lg 1 esimene lause).
Tarbijalemiitigi puhul eeldatakse, et {ihe aasta jooksul alates asja ostjale iileandmisest ilmnenud
lepingutingimustele mittevastavus oli olemas asja iileandmise ajal, kui selline eeldus ei ole
vastuolus asja vdi puuduse olemusega (VOS § 218 Ig 22). Miitija vastutust hinnatakse mitmete
erisitete alusel (vt ka nt Riigikohtu 30. novembri 2005. a otsus tsiviilasjas nr 3-2-1-131-05, p-d 11,
13; 26. septembri 2007. a otsus tsiviilasjas nr 3-2-1-71-07, p 14). Nendest tulenevalt vastutab
miilija miitidud asja puuduse eest eelkdige siis, kui on tdidetud jargmised tingimused:

« puudus oli olemas riisiko iilemineku ajal ostjale (VOS § 218 1g 1);

« puudus ei tulenenud ostjast (VOS § 101 1g 3);

« ostja ei teadnud lepingu sdlmimise ajal puudusest ega pidanudki teadma (VOS § 218 Ig 4);

« sdlmitud ei ole miiiija vastutust piiravat kokkulepet vdi ei saa miiiija sellele tugineda (VOS §
221 1g 2);

* ostja on teatanud puudusest miiiijale moistliku aja jooksul pérast seda, kui ta puudusest teada sai
voi pidi teada saama, v.a kui teatamata jitmine on mdistlikult vabandatav (VOS § 220 1g 3),
puudus tekkis miiiija tahtluse vdi raske hooletuse tdttu (VOS § 221 Ig 1 p 1) voi kui miiiija
puudusest teadis vdi pidi teadma, kuid ei avaldanud seda ostjale (VOS § 221 1g 1 p 2).

Soéiduki mootori eelsoojendussiisteemi miiligileping sdlmiti poolte vahel 30.11.2023. Tarbija
soovis 06.12.2023 miiligilepingust taganeda, kuna sdiduki mootor ei kéivitunud -13 kraadi juures
parast 1,5 h seadme asutamist ehkki kaupleja selgitas enne ostu tarbijale, et -20 kraadi juures on
vajalik seadet sees hoida 40 minutit. Komisjon mirgib, et VOS § 223 Ig 5 kohaselt vdib ostja
miitigilepingust taganeda, kui lepingutingimustele mittevastavus on oluline. Tarbijalemiitigi korral
eeldatakse, et lepingutingimustele mittevastavus on oluline. Komisjon selgitab, et Riigikohus on
korduvalt véljendanud seisukohta (lahendid 3-2-1-57-11 p 28; 3-2-1-34-13 p 14), et lepingust
taganemise kehtivuseks peavad olema tdidetud nii selle formaalsed eeldused, eelkdige olema
esitatud vastaspoolele digel ajal taganemisavaldus, kui ka sisulised (materiaalsed) eeldused, st
taganemiseks peab olema seda digustav pdhjus, eelkdige oluline lepingurikkumine VOS § 116
mottes. Komisjoni hinnangul on Riigikohtu seisukoht kohaldatav ka lepingust taganemise puhul
VOS § 223 alusel. Komisjon leiab, et ehkki formaalsed alused lepingust taganemiseks on tiidetud
(tarbija esitas lepingust taganemise avalduse 06.12.2023), puuduvad lepingust taganemise



materiaalsed alused. Kaupleja miilis tarbijale mootori eelsoojendussiisteemi. Kaupleja kodulehel
on pohjalikud selgitused, millistel tingimustel eelsoojendussiisteem t66tab ning kui pikka aega on
tarvis, et mootor soojeneks. Tarbija tutvus kaupleja veebilehega ning tegi ise valikud, milliseid
eelsoojendisiisteemi komponente ta soovis sdidukile paigaldada. Poolte vahel on vaidlus, kas
kaupleja tditis miitigilepingut selliselt, milles pooled kokku leppisid. Komisjoni hinnangul ei ole
tarbija tdendanud, et kaupleja oleks miiiligilepingut rikkunud. Kaupleja on menetluse jooksul
kirjalikult nii tarbijale kui kauplejale kinnitanud, et soidukile paigaldati selline
eelsoojendussiisteem, mida tarbija soovis. Tarbija ei ole komisjonile esitanud tdendeid, et
paigaldatud eelsoojendussiisteem on vigane voi paigaldatud valesti. TKS § 46 Ig 3 p 3 jargi peab
tarbija avalduses vilja tooma vaidluse sisu ja selgelt véljendatud ndude ning seda pdhjendavad
asjaolud. Tsiviilkohtumenetluse seadustiku § 230 Ig 1 jirgi peavad pooled tdendama neid
asjaolusid, millele tema nduded ja vastuviited tuginevad. Tarbija pole esitanud komisjonile
asjakohaseid tdendeid, mis vOimaldaksid tarbija avalduse rahuldada. Komisjon selgitab, et
kaupluses so0lmitud miiiigilepingute osas 14 paevane pdhjust avaldamata taganemise digus puudub.

Ulaltoodust tulenevalt jitab komisjon tarbija avalduse tdendamatuse tdttu rahuldamata.
TKS § 60 lg 2 jérgi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jirgi voivad nad pdorduda
sama vaidluse labivaatamiseks maakohtusse.

Juri Aava
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