TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/23-13082

Otsuse kuupdev 15.02.2024

Komisjoni koosseis Aase Sammelselg
Andry Krass

Kaili-Helina Kolts

Tarbija

Kaupleja Tiiton OU (14858910)

Tarbija ndue Lepingu alusel tileantu tagastamine.
Resolutsioon:

Komisjon otsustas:
1. avaldus rahuldada osaliselt.

2. Osaiihingul Tiiton tagastada tarbijale 25 540,00 (kakskiimmend viis tuhat viissada
nelikiimmend) eurot.

Kui pooled komisjoni otsusega ei noustu voi seda ei jéirgi, on neil 6igus poorduda sama
vaidluse labivaatamiseks maakohtusse.

Kaupleja peab 30 pieva jooksul arvates otsuse ameti veebilehel avaldamise pievale
jirgnevast péevast teatama kirjalikult Tarbijakaitse ja Tehnilise Jéirelevalve Ametile otsuse
taitmisest vOi samas asjas maakohtusse poordumisest, lisades drakirja maakohtule esitatud
hagiavaldusest.

Asjaolud:

Pooled solmisid 1.detsembril 2022 lepingu, millega kaupleja vottis endale kohustuse teha tarbija
nimetatud maatiikil pinnase ja kaevetddd ning paigaldada ettevalmistatud asukohta kaupleja
tiitiprojekti jargi ehitatav vdikemaja (va siseviimistlus) ning tarbija kohustus tasuma kauplejale 30
600,00 eurot.

Tarbija tasus kauplejale lepingu ja peale lepingu sdlmimist tehtud tdiendavate kokkulepete alusel
I.detsembri ja 21.detsembri 2022 ning 16.jaanuari, 9.veebruari, 3.mdirtsi ja 7.martsi 2023
maksekorraldustega kauplejale kokku 33 700,00 (vastavalt 10 200,00 + 7 200,00 + 10 200,00 + 1
800,00 + 1 200,00 + 3 100,00) eurot.

Tarbija viidab, et kaupleja tiitis lepingut viivitusega ja iiksnes osaliselt. Tarbija selgituste jargi on



tehtud kaupleja hinnapakkumuses 11/14/2022 ettendhtud pinnaset6od maksumusega 6 800,00
eurot (k/m-ta). Vaatamata korduvalt antud lubadustele, jittis kaupleja muus osas lepingu tditmata.
4.juuni 2023 pretensioonis andis tarbija kauplejale vdikemaja paigaldamiseks tdiendava téhtaja (15
toOpdeva arvates pretensiooni kuupéevast). Samas teatas tarbija, et taganeb lepingust, kui kaupleja
lepingut tdiendavaks tihtajaks ei tdida.

Tarbija nduab kauplejalt 33 700,00 euro tagastamist.

Kaupleja seisukoht:

Kaupleja ei ole tarbija etteheiteid kummutanud. 8.veebruari 2024 e-kirjas teatas kaupleja, et saab
viikemaja paigaldada aprillis 2024.

Komisjoni pohjendus:

Tarbijakaitseseaduse (TKS) § 51 jérgi lahendatakse tarbijavaidlus poolte kirjalikult esitatud ning
sekretariaadi kogutud teabe ja tdendite alusel.

Voladigusseaduse (VOS) § 3 p 1 jirgi tekib vdlasuhe muu hulgas lepingust. Pooled ei vaidle
lepingu sdlmimise asjaolude iile. Vaidlus puudub ka selles, et kaupleja reklaamis enda poolt
véljatodtatud moodulmaja miitiki koos paigaldusega; tarbijal oli vdimalik mdjutada lepingu eseme
(moodulmaja) omadusi tiksnes kaupleja poolt ettendhtud valikute piires.

Esitatud selgitustest ja toenditest jareldab komisjon, et poolte digussuhe pohineb miiiigilepingul.
VOS § 208 jirgi kohustub asja miiiija miiiigilepinguga andma ostjale iile olemasoleva,
valmistatava vOi miiiija poolt tulevikus omandatava asja ning tegema vdimalikuks omandi
ilemineku ostjale, ostja aga kohustub miilijale tasuma asja ostuhinna rahas ja vdtma asja vastu.
Miitigilepingu sétteid kohaldatakse ka juhul, kui miiiija kohustub andma tarbijale iile valmistatava
vallasasja ja suurem osa ettevotja kohustustest seisneb t60 tegemises voi muu teenuse osutamises

(g 5).

Pooled ei vaidle selles, et kaupleja on lepingu alusel teinud kokkulepitud pinnase- ja kaevetood
(maksumus 8 160,00, sh kdibemaks). Vaidlus puudub ka selles, et kaupleja ei ole moodulmaja
tarbijale iile andnud, millest 1ahtuvalt on tegemata ka selle paigaldustdod.

Tarbija esitas kauplejale 4.juunil 2023 pretensiooni, milles andis kauplejale tdiendava téhtaja ning
selgitas, et kui leping jaddb tdiendavaks tdhtajaks tditmata, taganeb tarbija lepingust. Tarbija véidab,
et kaupleja tdiendavaks tdhtajaks, so 20.juuniks 2023 lepingut ei tditnud. Tarbija vdide on
kooskolas kaupleja 8.veebruari 2023 e-kirjaga, millest saab komisjon aru, et moodulmaja iileantud
ei ole.

VOS § 223 1g 1 ja lg 5 jirgi on ostjal digus lepingust taganeda, kui miiiija ei ole lepingut
nduetekohaselt tditnud, so lepingu tingimustele vastavat asja iile andnud. Tarbijalemiiligi korral

eeldatakse, et lepingutingimustele mittevastavus on oluline.

Lepingu eesmirgiks oli tarbija niidatud asukohas kaupleja poolt ehitatud alusele (vundamendile)



moodulmaja ehitamine ja paigaldamine. Kaupleja on lepingust tditnud vaid ettevalmistava osa, ega
ole iilejadnud osa tditnud vaatamata korduvatele lubadustele ja tarbija poolt antud tdiendavale
tahtajale. Komisjoni arvates on lepingu tingimustele mittevastavus sedavord oluline, et digustab
miiiigilepingust kohest taganemist (VOS § 223 1g 1 p 4). Siiski on tarbija pidanud digeks anda
kauplejale tdiendava tdhtaja ja taganenud lepingust peale selle edutut méddumist.

Eelnevat kokku vdttes on tarbija lepingust diguspéraselt taganenud. Komisjon selgitab kauplejale,
et lepingust taganemine (VOS § 101 Ig 1 p 4 ja 116 Ig 1) on lepingu poolele kuuluv iihepoolne
kujundusdigus, mis ei vaja kehtima hakkamiseks teise lepingupoole ndustumust; diguspérane
taganemine 1dpetab lepingu (VOS § 186 p 5).

Tarbija on lepingust taganemise avalduse saatnud kaupleja e-aadressile; eemalviibijale e-kirjaga
saadetud tahteavaldus loetakse kittetoimetatuks, kui see on saabunud saaja vOi tema valitud
teenusepakkuja serverisse ja saajal on olnud mdistlik vdimalus sellega tutvuda (TsUS § 69 Ig 2).
Riigikohus on korduvalt selgitanud (2-15-6538/82; 3-2-1-129 jt), et kui e-kirja adressaat saab kirja
majandus- ja kutsetegevuses, tuleb lugeda e-kiri kittesaaduks hiljemalt jairgmisel pdeval parast e-
kirja saabumist saaja v0i tema valitud teenusepakkuja serverisse.

Seega loeb komisjon tarbija pretensiooni, sh taganemisavalduse kauplejale kittetoimetatuks
5.juunil 2023. Lahtudes avalduse sisust 1dppes leping 20.juunil 2023.

VOS § 188 jirgi vabastab lepingust diguspdrane taganemine mdlemad lepingupooled nende
lepinguliste kohustuste tiitmisest ning poolte vahel tekib tagasitiitmissuhe. VOS § 189 Ig 1 jérgi
voib kumbki lepingupool nduda tema poolt lepingu alusel iileantu tagastamist; taganemisest
tulenevad kohustused tédidetakse liheaegselt. Kui tagastamine on osaliselt voi tdielikult {ileantu
olemuse tottu vélistatud, arvestatakse tagasitditmissuhtes iileantu véértust.

Komisjonile esitatud tdendite jdrgi on tarbija andnud kauplejale iile 33 700,00 eurot (sh
kdibemaks) ja saanud kauplejalt moodulmaja paigaldamiseks ettevalmistatud vundamendi lepingus
kokkulepitud vadrtusega 8 160,00 (6 800,00 + kidibemaks). Komisjon selgitab, et ostjal ei ole
samaaegset Oigust lepingu jérgi saadule ja ostuhinna tagastamisele; seega tuleb kaupleja vastu
esitatud restitutsiooni ndudest maha arvestada iileantu véértus.

Eelnevat kokku vottes on tarbija ndue pohjendatud osaliselt, so summas 25 540,00 (33 700,00 - 8
160,00) eurot.

Komisjon selgitab kauplejale, et lepingupoolel ei ole digust pérast lepingu 10ppemist nduda teiselt
poolelt 16ppenud lepingu tditmise vastuvotmist. Seega ei saa kaupleja enam nduda, et tarbija
votaks lepingu esemeks oleva moodulmaja vastu. Samas ei vilista lepingu 1d0ppemine ja
tagasitditmissuhte tekkimine poolte vahel uue kokkuleppe sdlmimist, kui sellekohane tahe on
pooltel olemas.

TKS § 60 g 2 jargi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad podrduda
sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.

Aase Sammelselg



Andry Krass
Kaili-Helina Kolts

/allkirjastatud digitaalselt/



