TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/23-12144

Otsuse kuupdev 08.02.2024

Komisjoni koosseis Alar Urm

Tarbija

Kaupleja Kaskoaste OU (14191759)

Tarbija ndue asja parandamine voi kahju hiivitamine
Resolutsioon:

1) Rahuldada avaldus.

2) Kauplejal tuleb 5 paeva jooksul alates kdesoleva otsuse joustumisest tarbijale tasuda 2854,20
eurot.

3) Kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jirgi, vdivad nad pddrduda sama vaidluse
ldbivaatamiseks maakohtusse.

Asjaolud:

10.07.2023 ostis tarbija kauplejalt sdiduki. Tarbija leiab, et sdiduk miiiidi oluliste puudustega ning
puuduste eest peab vastustama kaupleja.

Komisjoni menetluse kéigus kaupleja poolt pakutud kompromissiga tarbija ei ndustunud ning jéi
oma ndudmiste juurde.

Tarbija jatab komisjoni otsustada, kui palju peab kaupleja kompenseerima sodidukile tehtud
remondikulud ja hoolduse. Tarbija ei ole ndus, et sellise pettuse ohvriks langemise tottu kaupleja
kompenseerib vaid 560 eurot, kui sdiduki remondivajaduse ulatus on 2854,20 eurot.

Kaupleja seisukoht:

Kaskoaste OU on suhelnud tarbijaga meili teel. 12.06.23 sai kaupleja meili, et auto libisdidu
nédidikut on tagasi keritud. Mis ei vasta kindlasti tdele, sest autot ei oleks saanud Eestis vale
labisdiduga registreerida kuna Hollandist toodud sdidukid 1dbivad Maateeametis esmase
regustreerimise eelse iilevaatuse, kus kontrollitakse Hollandi registri viimaseid andmeid sdiduki
kohta (www.mnt.ee lehelt lisatud fail).

Kui tdesti ilmnes auto iilevaatuse kdigus, et sdiduki pihustitega on probleem, siis kaupleja on ndus
seda arutama ja osaliselt kompenseerima (400 eurot) voi vahetama 2. ja 3. silindri pihustid (info



parineb kliendi meilist).

Olid, koik filtrid, piduriklotsid ja pidurikettad, pidurivedelik, generaatoririhm, need kdik on
kuluosad ja sellise 1dbisdiduga (288 346 km) kasutatud auto puhul hoolduse kéigus alati vajalik dra
teha, nii ma ka oma klientidele alati rohutan kui autot miitime.

Soidukil olnud aku oli paigaldatud Hollandis ja kuna see ei mdjuta kuidagi auto mootori t66d ning
soiduk kaivitus ja tootas probleemideta, siis ei olnud kauplejal ka vajadust akut vahetada.

Komisjoni pohjendus:

Pooled solmisid miiiigilepingu. Tarbijale iileantud asi on puudustega ja tarbija soovib kahju
hiivitamist summas 2854,20 eurot.

Kaupleja viitel on iileantud asi nduetekohane, ndude summa osas ei ole kaupleja vastuviiteid
esitanud.

Tarbijavaidluste lahendamisel rakenduvad samad pohimdtted, mis vaidluste lahendamisel
kohtumenetluses. Vaidluspool otsustab, missuguse viite, ndude ja tdendid ta esitab. Vastavalt
TsMS § 230 Ig 1 peavad pooled tdendama asjaolud, millele nad menetluses tuginevad.

Kaupleja on avaldajale enne lepingu sdlmimist 9.06.2023 saadetud e-kirjas kinnitanud, et ,,Autol
on tdielik kontroll tehtud.”. Selle kinnituse andis kaupleja tarbijale vastuseks samal kuupéeval
saadetud e-kirjale, milles tarbija kiisis jargmist: ,,Miks see auto teistega vorreldes odavam on? Kas
ainult selle tottu, et tegemist on manuaaliga? Kas sellele on ka téisiilevaatus tehtud, et teaksin mis
seal vélja vahetada tuleb? Kas SEB liising on ndus ka Teie miiligis olevatele autodele liisingut
andma? On teil see info?*.

Sellega kinnitas kaupleja lepingueelsetel ldbirddkimistel, et on antud sdidukit pdhjalikult
kontrollinud ja tarbijal oli alus eeldada, et sdidukile ei tule koheselt mingeid kulutusi teha.

Kaupleja antud kinnitus oli vale. Arvestades kaupleja antud kinnitust ei vastanud {ileantud sdiduk
nduetele.

Kaupleja esitas lepingueelsetel libiridkimistel ebadige kinnituse. Kaupleja rikkus VOS § 14 Ig 1,



mille kohaselt lepingueelseid ldbirddkimisi pidavad voi lepingu sdlmimist muul viisil ette
valmistavad isikud peavad moistlikult arvestama tiksteise huvide ja digustega. Kui isikud esitavad
iiksteisele lepingu sdolmimise ettevalmistamise kdigus andmeid, peavad need olema tdesed. Normi
kaitse-eesmérk on, et miiiija vastutab, kui on lepingueelsetel ldbirdédkimistel andnud asja omaduste
ebadiget teavet.

Vastavalt VOS § 218 Ig 2sek tarbijalemiiiigi puhul eeldatakse, et iihe aasta jooksul alates asja
ostjale iileandmisest ilmnenud lepingutingimustele mittevastavus oli olemas asja iileandmise ajal,
kui selline eeldus ei ole vastuolus asja vdi puuduse olemusega. Tegemist oli kasutatud sdidukiga,
kuid kaupleja kinnituse tdttu vois tarbija eeldada, et sdiduk ei vaja kohest remonti.

VOS § 217prim g 3 p 2 kohaselt peab asi olema seda liiki asjadele tavaliselt omase kvaliteedi
ning tavaliste toimivusomadustega, sealhulgas vastupidavuse poolest, mida tarbija voib mdistlikult
eeldada, ldhtudes asja olemusest. Tegemist oli kasutatud soidukiga, kuid kaupleja kinnituse tdttu
vais tarbija eeldada, et sdiduk ei vaja kohest remonti.

Kaupleja on kohustust rikkunud (VOS § 100) ja tarbijal on alus esitada kahju hiivitamise ndue
(VOS § 101 1g 1 p 3).

Kaupleja vastutusest vabastavaid asjaolusid ega rikkumist vabandavaid asjaolusid ei ole esitatud.

Tarbijale tekkinud kahju on pdhjuslikus seoses kaupleja rikkumisega. Tarbija peab tegema
kulutusi selleks, et muuta asja seisund niisuguseks, milline see pidi olema juhul, kui kaupleja
antud kinnitus oleks olnud dige (VOS § 127).

Noude summa osas ei esitanud kaupleja vastuvditeid, tarbija on ndude summa kohta esitanud
piisavad tdendid.

TKS § 60 g 2 jargi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad podrduda
sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.
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