TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/23-12796

Otsuse kuupdev 08.02.2024

Komisjoni koosseis Kai Amos

Tarbija

Kaupleja MITTETULUNDUSUHING LOOMADE HOIUPAIK (80209553)
Tarbija ndue Kauju hiivitamine

Resolutsioon:

1. Rahuldada tarbija ndue. Kaupleja peab tarbijale maksma hiivitust 508,81 eurot.

Komisjoni otsus tdidetakse 30 pdeva jooksul, arvates selle Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve
Ameti veebilehel avaldamise pievale jargnevast pdevast.

Kui vaidlevad pooled otsusega ei ndustu, on neil digus pddrduda sama vaidluse ldbivaatamiseks
maakohtusse. Kaupleja peab Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve Ametit kirjalikult teavitama
otsuse tditmisest 30 pdeva jooksul arvates otsuse ameti veebilehel avaldamise pdevale jargnevast
pdevast vOi samas asjas maakohtusse poordumisest, lisades é&rakirja maakohtule esitatud
hagiavaldusest.

Asjaolud:

Tarbija sdlmis kauplejaga 01.07.2023 loovutuslepingu nr 19934, mille alusel andis kaupleja
tarbijale iiheaastase emase koera. Tarbija maksis kauplejale 380 eurot. Tarbija soovis omandada
iiksnes steriliseeritud koera. Kaupleja kodulehel avaldatud teavituse kohaselt oli koer
steriliseeritud. Loovutuslepingu kohaselt oli koer opereeritud ning p 8 kohaselt kaupleja
veterinaararsti visuaalse kontrolli pdhjal terve. Koeral ilmnesid terviseprobleemid, loomakliinikus
tuvastati, et koer on tiine. Koer steriliseeriti 22.08.2023, tarbija kandis ravikulusid summas 508,81
euro ulatuses. Tarbija pdordus ndudega kaupleja poole, kes keeldus kahju hiivitamast.

Tarbija soovib kauplejalt saada kahju hiivitamist 508,81 eur iiletuses.

Kaupleja seisukoht:

Kaupleja vaidles tarbija ndudele vastu. Kaupleja selgitustel oleks tarbija pidanud steriliseerimise
kiisimuses poorduma kaupleja poole, kes oleks seda tarbijale tasuta teinud, kuid tarbija ei andnud

selleks voimalust.

Komisjoni pohjendus:



Komisjon, tutvunud asja materjaliga, leidis, et tarbija ndue kuulub rahuldamisele.

Tarbijakaitseseaduse (TKS) § 51 jirgi lahendab komisjon vaidluse poolte selgituste ja esitatud
toendite ning sekretariaadi poolt kogutud teabe alusel.

Pooled sdlmisid lepingu, millist reguleerib vdladigusseadus (VOS). VOS § 3 p 1 kohaselt vdib
volasuhe tekkida lepingust; VOS § 8 lg 2 kohaselt on leping lepingupooltele tiitmiseks
kohustuslik. VOS § 76 1g 1 tuleb kohustus tidita vastavalt lepingule vdi seadusele. Poolte sdlmitud
loovutusleping vastab miiiigilepingu tunnustele. VOS § 208 lg 1 kohaselt kohustus kaupleja
miiiijana andma tarbijale lile tarbija poolt ostetud asja, tarbija ostjana kohustus maksma hinna
rahas ja vtma asja vastu. Solmitud leping on tarbijalemiiiigi leping (VOS § 208 lg 4). Ostjale
iileantav asi peab vastama lepingutingimustele, eelkdige koguse, kvaliteedi, liigi, kirjelduse ja
pakendi osas (VOS § 217 Ig 1). Miiiija vastutab asja lepingutingimustele mittevastavuse eest (VOS
§ 218 lg 1). Kui miiija rikub lepingutingimusi, on ostjal digus miilija suhtes kohaldada
diguskaitsevahendeid, sh nduda kahju hiivitamist (VOS § 101 Ig 1 p 3).

Pooled ei vaidle selle iile, et tarbijale miiiidud koer ei vastanud lepingutingimustele. Pooled
vaidlevad selle iile, et kas kauplejal tekkis tarbija suhtes kahju hiivitamise kohustus.

Tarbija selgitustel pidi ta varsti pédrast koera saamist podrduma koera tervise muredega
veterinaararsti poole, kes suunas koera uuringutele. Billy Loomakliinikus tuvastati uuringute
kiigus, et koer on steriliseerimata, selle operatsiooni tegemisega ei saanud viivitada, tarbija tellis
protseduuri ja maksis raviarve summas 508,81 eurot.

Kaupleja selgitas tarbijaga peetud kirjavahetuses, et koer toodi kaupleja juurde Venemaalt
steriliseerituna, kaupleja arvas, et see on toene fakt. Kaupleja selgitas, tdepoolest voisid koera
suhtes avaldatud andmed olla osaliselt véddrad, seetdttu oleks tarbija pidanud pddrduma kaupleja
poole, kes oleks ise korraldanud steriliseerimise.

Komisjon tutvus loovutuslepingu tingimustega, selles puudus kaupleja hoiatus, et lepingus koera
suhtes avaldatud andmed vdivad olla ebadiged, samuti puudus tarbija kohustus poorduda koera
tervisemuredega esmalt kaupleja poole. Loovutuslepingu p 3 kohaselt kohustus tarbija pdérduma
veterinaararsti poole, mida tarbija ka tegi. Pooled ei leppinud kokku, tarbija on kohustatud
poorduma kaupleja veterinaararsti juurde.

Tarbija esitas kaupleja vastu tekitatud kahju hiivitamise ndude. VOS § 127 Ig 1 kohaselt on kahju
hiivitamise eesmérgiks kahjustatud isiku asetamine olukorda, mis on vdimalikult l&hedane
olukorrale, milles ta oleks olnud, kui kahju hiivitamise kohustuse aluseks olevat asjaolu ei oleks
esinenud. Kahju hiivitamist saab nduda siis, kui on tdidetud VOS §-s 127 toodud eeldused, sh
kuulub hiivitamisele kahju, mida lepingupool nigi rikkumise voimaliku tagajirjena ette voi pidi
ette niigema (VOS § 127 Ig 3) ning lepingu kohustuse rikkumine on kahju tekkimisega pdhjuslikus
seoses (VOS § 127 Ig 4).

Komisjon tuvastas, et kaupleja lepingutingimuse rikkumise seisnes selles, et kaupleja avaldas oma
kodulehe kirjelduses kinnituse, et koer on steriliseeritud, samuti kinnitas ta seda tarbijaga solmitud
lepingus. Koera eelnev steriliseerimine oli tarbijapoolne loovutuslepingu sd0lmimise tingimus.



Kaupleja poolt tarbijale tileantud koer ei vastanud lepingutingimustele. Kaupleja pdhjustas asja
kohta ebadige teabe andmisega tarbijale kahju — tarbija pidi po6rduma loomakliiniku poole ja
kandma ravikulude tasumisega kahju. Tarbija ei oleks neid kulusid kandnud, kui kaupleja oleks
iile andnud tingimustele vastava koera.

Tarbija ndue on pdhjendatud ja kuulub rahuldamisele. Kaupleja peab tarbijale tekkinud kahju

summas 508,81 eurot hiivitama. Komisjon selgitab, et kauplejal tekib pérast tarbijale hiivituse
maksmist ndue isiku vastu, kes andis koera kauplejale ebadigete andmetega iile.

TKS § 60 lg 2 jérgi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jirgi voivad nad pdorduda
sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.
Kai Amos
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