TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/23-15395

Otsuse kuupdev 07.02.2024

Komisjoni koosseis Margus Kingisepp

Tarbija

Kaupleja AMZ TRADE OU (14208610)

Tarbija ndue Lepingust taganemine ja makstud raha tagastamine.
Resolutsioon:

1. jatta tarbija ndue rahuldamata.

Asjaolud:

Tarbija on podrdunud 31.10.2023 Tarbijavaidluste Komisjoni (komisjon) poole avaldusega.
Komisjon alustas asjas menetlust 03.11.2023.

Tarbija ja kaupleja on 25.11.2021 sd6lminud miitigilepingu. Lepingu kohaselt ostis tarbija
kauplejalt mobiiltelefoni Blackview BV300 Pro 6 ja tasunud selle eest ostu sooritamisel 249 eurot.

Tarbija poordus poolteist aastat hiljem 18.06.2023 kaupleja poole seoses telefonil ilmnenud
defektiga (mikrofon ei to6ta, samuti ei toota aeg-ajalt kolar, seadme lukust avamisel ekraan ei
reageeri). Kaupleja vottis tarbija seadme remonti.

11.07.2023 helistati tarbijale ja teatati, et telefonil on mikrofoni membraan katki ja remondikulu
on 60 Eurot. Arvestades, et selle hinnaga telefoni remontida oli ebaotstarbekas, keeldus tarbija
remondist

Kui tarbija 1dks oma seadmele jarele 22.07.2023 , selgus, et seda on kaupleja valduses oleku ajal
kahjustatud (ekraan ei to6tanud, valged triibud ekraanil ja seade ei liilitu sisse). Tarbija ei votnud
telefoni kauplejalt vastu.

26.07.2023 toodi telefon teeninduskeskusest tagasi ilma &sja tekkinud probleemi parandamata,
pohjendades seda asjaoluga, et mikrofoni membraanis oli auk, mis oli pohjuseks selle garantiist
eemaldamiseks.

Tarbija on esitanud lepingust taganemise ndude, soovides seadme maksumuse tagastamist, kuna
pérast garantiiremonti poodi tagastamist muudeti telefon taiesti kasutuskdlbmatuks.



03.11.2023 edastas komisjoni sekretariaadi iileandeid tditev Tarbijakaitse ja Tehnilise Jirelevalve
Amet tarbija avalduse materjalid kauplejale vastamiseks. Kaupleja vastas tarbija avaldusele
kirjaga, milles keeldub tarbija ndude rahuldamisest, kuna telefonil tuvastati mehhaaniline vigastus.

Enne komisjoni istungit pooled lahenduseni ei joudnud.

Kaupleja seisukoht:

Kaupleja selgitas oma vastuses tarbija avaldusele, et klient poordus esindusse 18.06.2023 seoses
sellega, et telefonil ei todtanud mikrofon, samuti ei todtanud aeg-ajalt diinaamik. Ekraani sensor
vahest ei reageeri.

Kaupleja teeninduskeskus vottis telefoni vastu ja leidis sellel mehaanilise kahjustuse (selle
tulemusel garantii annulleeriti).

Kaupleja info jérgi voisid mehhaanilised kahjustused tekkida kukkumise vdi niiskuse tagajérjel.
Mehaaniline kahjustus oli ndhtav mikroskoobi kaudu. Mikroskoobi abil leiti, et katki on mikrofoni
membraan, mis vastutab seadme veekindluse kaitse eest. Membraani kaudu vois kaupleja arvates
telefoni paédseda niiskus, mis kahjustas ka ekraani. Kliendile pakuti tasulist remonti.

Kaupleja mirgib, et klient ei ndustunud seadme remondi ega ekspertiisiga, et teada saada, mille
tottu telefoni sees kahjustused tekkisid. Sestap ei saa tépselt delda, miks telefoni ekraan enam ei
toota. Kuna ekraan on terve, selle peal ei ole isegi kriime, vélised vigastused puuduvad, siis
kaupleja arvates algas probleem telefoni mikrofoni membraanist.

Klient palub tagasi raha unustades selle, et tema garantii on annulleeritud ja kahjustus on tekkitud
mehhaanilise kahjustuse tottu. Kliendile on pakutud diagnostika teises teeninduses ja saata
kauplejale akt, kuna klient on kaupleja diagnostikast keeldunud.

Komisjoni pohjendus:

Komisjon, hinnanud kd&iki asjaolusid ja tdendeid kogumis, leidis, et tarbija ndue tuleb jitta
rahuldamata.

Esmalt tuvastas komisjon, millise lepingu tunnustele pooltevaheline suhe kvalifitseerub.

Komisjon tuvastas esitatud materjalide alusel, et vaidluse osapooled olid sdlminud 25.11.2021
miiiigilepingu voladigusseaduse (VOS) § 208 1g 1 tdhenduses.

Leping vastab tarbijalemiiiigilepingu tunnustele VOS § 208 1g 4 tihenduses.

Jargnevalt kontrollis komisjon, kas tarbijal esineb diguslik alus taganeda lepingust telefoni
lepingutingimustele mittevastavuse tottu.



Tarbijakaitseseaduse (TKS) § 9 Ig 1 kohaselt peab kaup vastama kehtestatud nduetele, olema
sihipérasel kasutamisel ohutu tarbija elule, tervisele ja varale ning selliste omadustega, mida
tarbija tavaliselt digustatult eeldab. Tarbijale miiiidav kaup peab vastama lepingutingimustele
voladigusseaduses sétestatu kohaselt.

Voladigusseaduse (VOS) § 76 1g 1 kohaselt tuleb kohustus tiita vastavalt lepingule v3i seadusele.

VOS § 116 1g 1 kohaselt lepingupool v&ib lepingust taganeda, kui teine lepingupool on lepingust
tulenevat kohustust oluliselt rikkunud (oluline lepingurikkumine).

VOS § 217 1g 1 kohaselt peab ostjale iileantav asi vastama lepingutingimustele ja sealhulgas ka
kvaliteedi osas.

VOS § 218 1g 2 jirgi vastutab tarbijalemiiiigi puhul miiiija asja lepingutingimustele mittevastavuse
eest, mis ilmneb kahe aasta jooksul asja tileandmisest ostjale. Tarbijalemiiiigi puhul eeldatakse
VOS § 218 1g 2 jérgi, et kuue kuu jooksul asja ostjale iileandmise pdevast ilmnenud
lepingutingimustele mittevastavus oli olemas asja iileandmise ajal, kui selline eeldus ei ole
vastuolus asja voi puuduse olemusega.

Seega lasub asja tileandmisest rohkem, kui kuue kuu moéddumisel ilmnenud puuduse korral
kauplejast tingitud asja lepingutingimustele mittevastavuse toendamiskoormus tarbijal. Tarbija
esitas kauplejale pretensiooni pérast aasta moodumist asja tileandmisest.

Kaupleja on esitanud komisjonile hooldustodkoja poolt tehtud pildid, millelt ndhtub telefoni
mikrofoni membraani mehhaaniline kahjustus. Komisjon tuvastas kaupleja poolt tdendina esitatud
fotode alusel, et telefoni mikrofonil esineb kahjustus.

Tarbija ei ole nimetatud kahjustuse olemasolu iimber litkkanud.

Poolte vahel sdlmitud lepingu kohaselt garantii ei kehti, kui seadme riistvara on rikutud voi
mehhaaniliselt kahjustatud.

Tarbija on véitnud, et telefonil esinevad kahjustused on tekitatud kaupleja poolt, kuid ei ole
esitanud selle toestuseks sdltumatut ekspertiisiakti voi muid objektiivselt hinnatavaid tdendeid.

Kaupleja poolse lepingu rikkumise tdendamatuse korral puudub tarbijal digus kasutada VOS § 101
toodud diguskaitsevahendeid sh. lepingust taganeda.

Seetdttu tuleb tarbija ndue jatta rahuldamata.

Otsuse tegemisel ldhtus tarbijavaidluste komisjon tarbijakaitseseaduse §-dest 40 lg 1-3; 57; 58.
TKS § 60 g 2 jargi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad podrduda
sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.

Margus Kingisepp
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