TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/23-15249

Otsuse kuupdev 05.02.2024

Komisjoni koosseis Alar Urm

Tarbija

Kaupleja 1A Rehvid OU (14375471)

Tarbija ndue 68 € tagastamine, sest kohapeal kiisis suuremat summat kui oli
kuulutuses.

Resolutsioon:

1) Rahuldada tarbija avaldus.
2) Kaupleja peab tarbijale tasuma 68 eurot.

3) Kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu voib sama vaidluse ldbivaatamiseks poorduda
maakohtusse.

Asjaolud:
Tarbija soovis vahetada rehvid 388 € eest, sellise hinnaga rehve pakkus kaupleja 14bi veebilehe.

Tarbija viis auto kauplejale ja kui auto oli valmis ja tuli maksta rehvide eest, miiiija iitles 68 eurot
kallima hinna - 456 eur komplekti eest.

Tarbija soovib 68 euro tagastamist.

Kaupleja seisukoht:

Kaupleja viidab, et Tarbija vaatas kuulutust valesti.

"Komplekti mida leidis klient auto24, olid lamellrehv naelatav,( see on siis rehv mida vajadusel
saab naelutada, ). Pilt on kuulutuses illustreeriv. Kogu info on kuulutuses olemas, samuti on ka
kontakt kellega palutakse tihendust votta , kui tekib kiisimusi. Praktika on ndidanud, et kliendid ei
loe piisavalt kuulutused olevat infot ja see voi tekitada segadust.

Kliendil oli meie juures pandud ka rehvivahetus aega, tavaliselt valmistatakse pdev ennem ette
rehvid meie téokojas, et hoida kokku kliendi aega. Kliendile helistati iile ja kiisiti, et kas soovib
naastrehve ja vastus oli jaatav.



Kohale tulles paluti kliendil ndidata auto24 kuulutust, mida temal ei olnud. Meie miiiigikonsultant
leidis kuulutuse auto24 ja nditas talle, et see on naastrehv mida soovisite.

Link viitele

https://www.auto24.ee/products/shiny/sailun-ice-blazer-wst3-wst3-x1-rp-soft-
uus-100-naaste/1827724/

Klient oli teadlik, et saab rehvid selle hinnaga, mis on kuulutuse.
Vastuvdidet ei olnud.

Kui nditeks auto24 kuulutus on kustutatud, siis see tihendab, et rehvid/veljed on miitidud. (kustub
automaatselt)

Ostja saatis meile hiljem sellise vdiljavotte, kus ei ole kajastatud rehvimoot ja muu info, lihtsalt
hind. Hinnaklassi jirgi on tema saadetud ndide lamellrehv naelatav. (kuulutus jah oli eelnevalt
auto24, aga rehvid said miitidud ja olid lamellrehv naelutav)

Midagi pole tehtud kliendi teadmata. Koik info edastati kliendil ja klient oli teadlik.

Klient ei olnud ise tihelepanelik ja ei ndinud kogu infot kuulutuses."

Komisjoni pohjendus:

Pooled sdlmisid miitigilepingu.

Tarbija juhindus reklaamist, millel rehvide hinnaks oli 388 eurot. Tarbija esitas toenduseks
viljaprindi sellest veebilehest.

Kaupleja viitel ei pakkunud ta 388 euro eest naastrehve. Tarbija esitatud veebilehel on selgelt
kujutatud naastrehv ja selle liigina on mérgitud "talverehv", mitte lamellrehv. Seega vdis tarbija
aru saada, et kaupleja pakkus talle naastrehvi, see selgus kaupleja reklaamist.

Pérast rehvide paigaldamist ndudis kaupleja suurema hinna tasumist. See on vastuolus
lepingueelselt avaldatud teabega. Naastrehvide komplekti hind oli kaupleja pakkumise kohaselt
388 eurot.

Tarbija andis VOS § 9, 14(1) ja § 14' " alusel tarbija ndustumise rehvikomplekti hinnale 388
eurot. Tarbijakaitseseaduse § 7 kohustab kauplejat hinda avaldama selgelt ja {iheselt moistetavalt.

Ei ole moistetav, millest tuleneb kaupleja poolt ndutud hind ja on arusaadav, mille alusel eeldas
tarbija, et rehvikomplekti hind on 388 eurot. Tarbija on tdendanud, kuidas kaupleja hinna avaldas
ja missugusele hinnale ta ndustumuse andis.

Kaupleja on kohustust rikkunud (VOS § 100) ja tarbijal on digus rakendada diguskaitsevahendeid
(VOS § 101) ja nduda kahju hiivitamist. Tarbijale tekkinud kahju on pdhjuslikus seoses kaupleja


https://www.auto24.ee/products/shiny/sailun-ice-blazer-wst3-wst3-xl-rp-soft-uus-100-naaste/1827724/
https://www.auto24.ee/products/shiny/sailun-ice-blazer-wst3-wst3-xl-rp-soft-uus-100-naaste/1827724/

rikkumisega.

Kaupleja ei tdendanud, et pooled oleks kokku leppinud muu hinna kui see, mida tdendas tarbija.
Kauplejal on kohustus enamsaadu tagastamiseks.

Kaupleja vastutust vélistavaid ega rikkumist vabastavaid asjaolusid ei ole esitatud.

TKS § 60 lg 2 jérgi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jirgi voivad nad pdorduda
sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.

Alar Urm

/allkirjastatud digitaalselt/



