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1. Lopetada asjas menetlus.
Asjaolud:

Tarbija tellis 05.05.2023 kauplejalt auto Audi A6, reg mérgiga 311FKY mootori nukkvollide
vahetuse ja sellega seonduvad remonttodd, hinnaga 7980,83 eurot. Tarbija tasus ettemaksu 1000
eurot ja andis 05.05.2023 auto kauplejale iile. T60de teostamise ajal tekkis autol mootoririke, mille
kdrvaldamist tarbija soovib.

Tarbija avalduse kohaselt anti talle 10.05.2023 teada, et sdidukil oleks vaja vahetada esimesed
pidurikettad ja klotsid, iiks Sarniir ning klapikambri kaan, summas 909,17 eurot. Tarbija ndustus
lisatoodega.

Peale toode teostamist teavitati tarbijat 15.05.2023, et sdiduki mootor jooksis peale remonti
toimunud proovisdidu kdigus kokku ja 17.05.2023 teavitati, et ekspert annab jargmisel paeval
seisukoha rikke osas. Edasi peeti kirjavahetust alates 22.05.2023, kuid kokkuleppele ei joutud.
Kaupleja vastas 23.05.2023, et kepsusaaled olid nihkunud, 6litus puudus ja sellest tulenevalt tekkis
mootori kokkujooksmine ning tegemist on mootori tehnilise veaga, milles kaupleja siitidi ei ole.
Tarbija on seisukohal, et kui nukkvdllide vahetamise kdigus mootor lahti voeti, siis oleks pidanud
mootori ja saalede kulumisjdljed spetsialistile ndha olema ja sellisel juhul oleks pidanud tegema
talle pakkumise saalede vahetuseks. Tarbija tugines asjaolule, et 195 000 km ldbi sditnud
kolmeliitrise kubatuuriga mootor ei saa olla nii kulunud, et jookseb kokku. Tarbija esitas
25.05.2023 ndude ja soovis, et talle tagastataks sdidukorras mootoriga auto, sest ta andis remonti
ilma mootorikahjustuseta auto. Tarbija oli ndus tasuma mootori remondiks kokkulepitud summa,
millest on maha arvestatud ettemaks ja juurde arvestatud kokkulepitud lisatodd. Vastuseks pakuti,
et tarbija soetab oma kuludega kasutatud mootori summas 6300 eurot ja tasub lisaks ka selle
paigalduse eest tdiendavalt 2500 eurot. Tarbija kuluks oleks olnud umbes 13 200 eurot. Tarbija
sellise pakkumisega ei ndustunud. Tarbija on seisukohal, et tema viis remonti sdidukorras auto,
mille mootoril oli vaja vahetada nukkvadllid, sest need natuke kldbisesid. Nukkvdlli klobin ei saa



kaasa tuua mootori kokkujooksmist. Saalede kolisemine oleks pidanud olema kuulda juba sdiduki
remonti viimisel, aga sellisele asjale tdhelepanu ei juhitud, mis tdhendab, et sellel hetkel viga
puudus. Kaupleja vottis nukkvollide vahetamise kdigus mootori sdidukilt maha ja téiesti
tiikkideks. See tdhendab, et kui mootor oleks olnud nii kulunud nagu kaupleja vdidab, siis oleksid
pidanud mootori kulumisjéljed, metallipuru mootoris, kauplejale kui asjatundjale ndha olema.
Viga tekkis mootori kokkupaneku kdigus peale seda, kui kaupleja oli nukkvdllid vahetanud ja
avaldus proovisdidul. Tarbija ndudeks oli auto parandamine kaupleja kulul ehk to6korras
mootoriga auto tagastamine, tehtud kulukalkulatsioonis mérgitud t66d ja eemaldatud kaupleja siiii
tottu tekkinud vigastused. Tarbija oli ndus tasuma mootori remondi eest kokkulepitud ja seni
tasumata summa, millest on maha arvestatud ettemaks 1000 eurot ja lisat6od 909,17 euro eest,
kokku 7 890 eurot. Tarbija ei ole ndus tasuma kaupleja siiii tottu kokku jooksnud mootori remondi
eest.

Tarbija poordus menetluse kdigus ekspertarvamuse saamiseks ekspert Raul Podersalu poole, kes
vormistas 14.07.2023 ekspertarvamuse. Arvamuses toob ekspert vilja, et sdiduki mootor oli
taielikult osandatud. Sdiduki mootorist eemaldatud detailide (saaled jms) paiknemiskohti mootoris
polnud téhistatud, need paiknesid ldabisegi mootorilt eemaldatud teiste detailidega. Mootori ja selle
detailide vaatlusel selgus, et mootoririke on tekkinud vantvolli keskmiste 2 voi 3 raamsaalede
lagunemisest. Need on teadmata pohjusel pesas pddrdunud, sulgenud dlikanali, mistottu oli
takistatud vantvolli toopindade Slitus. Selle tottu tekkis liugelaagrites todpindadel dlipuudus, need
kuumenesid ja sulasid véntvdlli kiilge kinni kuni véntvolli podrlemine sai sedavord takistatud, et
see kiilus kinni.

Mairkimist viérib asjaolu, et kahjustatud on kdik raamsaaled (enim keskmised), mis viitab
olitusvaegusele. Kepsude liugelaagritel esines tavapirast kulumist ja dlivaegusest tekkinud
iilekuumenemise jalgi, mis oli sekundaarne ning tingitud raamsaalede rikkest. Mootorist remondi
kéigus eemaldatud nukkvdllide td6pindadel esines tavapérast kulumise jélgi. Nukkvollide
hammasrataste leevendites esines tiilipveana 10tk, mille tdttu nukkvdllid remondi kdigus vahetati.

Tutvudes vaadeldava sdiduki mootori remondiprotsessiga ja selle kdigus tehtud
todoperatsioonidega selgub, et nukkvollide vahetuse, mootorikettide vahetuse ja vahekarteri
tihendamise kdigus vantvolli liugelaagreid kinnitustest vabastada vaja ei ole. Vantvolli
raamsaalede seisukorda ilma mootorit tdiendavalt osandamata visuaalset niha pole. Véntvolli
liugelaagrite kontrollimiseks tuleks lisaks kulukalkulatsioonis toodud toddele tdiendavalt lahti
votta vantvolli raamsaalesid fikseerivad poldid ja eemaldada raamsaalede pukid. Kaupleja
tookojas tehtud mootori remondiprotsessi kdigus vantvolli ega selle liugelaagreid ei osandatud ega
nende seisukorda ei kontrollitud. Viidetavalt seda t66d polnud tellitud. Arvestades vantvolli
kdikide raamsaalede kahjustusi on tehniliselt voimalik, et tdode teostamise kdigus, mootori lahti
votmisel ja vahekarteri eemaldamisel, valgus dlikanalitest ja 6lipumbast vilja seal olnud 6li ning
mootori remondijargsel kdivitamisel ei suutnud olipump piisavalt kiiresti 0li liles pumbata, et
olituse suhtes kriitilisi pindasid médrida. Eksperdile teadaolevalt td6kojas dlirdhku peale mootori
koostamist manomeetriga ei kontrollitud. Samas ei leidnud ekspert valmistajatehase
remondijuhenditest lihtegi kirjeldust, kuidas sellist olukorda véltida ja tagada kdikide toopindade
piisav Olitus ka mootori remondijargsel kéivitusel. Kokkuvottes oli ekspert seisukohal, et soiduki
mootoririke tekkis vintvolli raamsaalede podrdumisel oma pesades ja sellest tekkinud dlivaegusest
olituse suhtes kriitilistel vantvolli toopindadel. Mitme raamsaale iiheaegsed vigastused viitavad
pigem kas Olitusprobleemidele v3i raamsaalede kriitilisele kulumisele.



Materjalide kogumise kéigus ei tuvastanud ekspert kaupleja poolt teostatud remondiprotsessis
puuduseid ega todde teostamisel remondijuhistest kdrvalekaldeid, mille tdttu vai tagajarjel vais
remondijérgsel proovisdidul mootoririke tekkida. Samas pole ka teada, kas remondijirgselt tagas
olipump mootori piisava dlituse, sest mootori dlirdhku remondijargselt mehhaaniliselt ei
mdddetud.

Kuna eksperdile esitatud sdiduki mootor oli vaatluse hetkeks téielikult osandatud, polnud voimalik
tagantjirgi tuvastada rikke tekkimise koiki iiksikasju, sh. vilistada mootori tootmisdefekti,
liugelaagrite kulumist ega remonditdid teostanud td6taja hooletust puuduliku dlitusega mootori
remondijérgsel kditamisel.

Peale kaupleja vastuse edastamist tarbijavaidluse menetluse kdigus, tdiendas tarbija, et soovib
suulist istungit. Tarbija oli seisukohal, et kui vaadata kaupleja ja eksperdi seisukohti kogumis, ei
saa olla kahtlust, et kaupleja on vastutav mootoririkke eest ning on kohustatud omal kulul sdiduki
korda tegema.

Tarbija rohutas tdiendavalt, et viga kulunud saaled teevad mootori to6tamisel hiilt, kolisevad.
Tarbija sdiduki mootori ei kolisenud kaupleja juurde remonti sdites. Kaupleja osandas nukkvollide
vahetamise kéigus mootori pea tédielikult, sealhulgas voolas 6li mootorist téielikult vélja. Kaupleja
pidi aru saama, et mootori lahtivotmise ja tagurpidi pdoramise jarel jookseb 6li mootorist vélja
ning Olituse taastamiseks tuleb teha vajalikke pingutusi, eelkdige kontrollida dlisurve olemasolu.
Peale mootori uuesti komplekteerimist ei kontrollinud kaupleja dlisurve olemasolu mootoris ning
mootori remondijirgsel kdivitamisel ei suutnud Slipump piisavalt kiiresti dli iiles pumbata, et
olituse suhtes kriitilisi pindasid méarida, mistottu on kaupleja vastutav nii mootori remondi kui
remondijérgse kdivitamise tagajirgede eest. Kaupleja ei ole tdendanud sdiduki tootjatehase
remondijuhendi jargimist, mille kohaselt ei tohi peale dlivahetust suurendada poordeid enne kui
olisurve hoiatuslamp on kustunud. Tarbijal puudub igasugune teave, kas kaupleja {ildse jilgis
olisurve hoiatuslampi, kas hoiatuslamp oli kustunud proovisdidu ajaks vdi mitte. Kaupleja on
kokkujooksnud mootori osandanud ilma tarbija voi tarbija méaratud eksperdi osavotuta. Hiljem on
selgunud, et osandamise kéigus ei ole tdhistatud dravoetud osade paiknemiskohti, mis oluliselt
raskendab kokkujooksmise pOhjuse tuvastamist. Tarbija on seisukohal, et kaupleja on tahtlikult
osandanud mootori ilma korvaliste isikuteta, et hdvitada voimalikud ebakvaliteetsele toole viitavad
jéljed. Kaupleja viited voimalikele tehasepoolsete lahenduste puudulikkusele, materjali valikutele
vOi tootmispraagile on kohatud, paljasonalised ja tuleb jitta tihelepanuta. Audi on tunnustatud
kvaliteetsete autode tootja, mudel A6 on levinud mudel, mida on toodetud aastaid. Puudub
igasugune alus viita, et tootjatehas on teinud mootoris puuduliku lahenduse, valinud kehva
materjali voi veelgi hullem — tootnud praaki. On eluliselt usutav, et vordluses Audi tootja ja
kaupleja vahel, on kdik eeldused arvata, et just kaupleja on teinud ebakvaliteetset t66d, mille
tulemusena on mootor peale remonti kokku jooksnud. Kaupleja ei ole to6votulepingut tditnud, st ei
ole tagastanud tarbijale remonditud mootoriga tookorras autot. Tarbija nduab jatkuvalt, et kaupleja
annaks tarbijale iile vahetatud nukkvollidega sdiduki. Tarbija ei ole ndus kaupleja pakkumisega, et
toovotulepinguga kokkulepitud u 8 000 euro véirtuses mootori remont kujuneb tarbija jaoks 13
200 eurot maksvaks mootori remondiks. Tarbija ei ole ega saagi olla vastutav mootori
kokkujooksmise eest ning ei ole ndus tasuma korgemat hinda. Kaupleja pakkumine on dérmiselt
ebadiglane, sest selle kohaselt peaks tarbija maksma mootori remondi eest algselt kokkulepitu
asemel 65 % korgemat hinda, pealegi ei ole kasutatud mootoris uusi nukkvolle, st isegi 65 %
kdrgemat hinda makstes ei saa tarbija seda, mida ta algsest tovatulepingust lootis. Tarbija palub
avalduse rahuldada ning kohustada kauplejat tditma toovotulepingut ning remontima sdiduki



mootori ning andma tarbijale iile tddkorras mootoriga sdiduki.

Kaupleja seisukoht:

Kaupleja selgitas oma vastuses, et teostas tarbija sdidukile tarbija poolt tellitud mootoriploki ja
vahekarteri vahelise tihendmassi, mootori ketikomplekti ning nukkvdllide vahetuse. To6dega
alustati 09.05.2023 ning t66d olid valmis 12.05.2023. Tellitud t6odele lisandusid veel moned
veermiku detailid, mis avastati toode kdigus ja vahetus kooskdlastati tarbijaga. Teostati sdiduki
mootori demontaazi, vahekarteri ja mootoriploki vahelise dlilekke likvideerimine, mootori pealse
ning esimesel osal olevate jahutusvedeliku ja mootoridlilekete likvideerimine, nelja nukkvdlli ja
terve kettajami komplekti vahetus. Lisatoodena teostati veel esimeste piduriketaste ja klotside
vahetus ning esisilla vasakpoolse alumise tagumise ddtshoova vahetus. Kdik liugpinnad on
eelnevalt dlitatud, koik oli sisaldavad sdlmed nagu Slipump ja olifilter jne on eelnevalt manuaalselt
taidetud oliga. Seejdrel tehakse auto nii-6elda kahjutuks, et auto starterit andes ei kéivituks —
sellisel viisil saab li mootoris ringlema ja dlirdhu iiles, kuid mitte veel nii, et mootor tdies mahus
kéivituks. Peale neid protsesse alles kéivitatakse auto mootor normaalsel viisil. Seejdrel lastakse
auto mootoril tiihikdigul tootada, et veenduda, et koik tootaks nii nagu peab ega ei esineks kuskil
mingeid hédireid. Tapselt sama protsess tehti ka tarbija autoga. Jirgmise to6pdeva hommikul tootas
selle konkreetse auto mootor veel tithikdigul u pool tundi, tdiesti normaalselt ja ilma iihegi veata.
Seejérel 1dks auto 15.05.2023 proovisdidule, kuid kahjuks mone kilomeetri labimisel auto mootor
seiskus ning koik stimptomid viitasid mootori kinnijooksmisele. Kaupleja defekteeris koheselt
mootori ja kaasas ka Corsa Motors OU. Koos Corsa Motors OU-ga mootori defekteerimisel oldi
arvamusel, et mootori rikke pdhjustas mootori vantvdlli 2 ja 3 liuglaaagri (saale) asendist dra
keeramine kepsude Olituskanali ette ja puuduliku dlituse tottu kuumenesid iiles ja sulasid kinni 1 ja
4 silindrite kepsude liuglaagrid. Tarbijale anti juhtunust teada telefoni teel ja tarbija kéis oma
esindajaga kaupleja juures mootorit visuaalselt kontrollimas. Nii tarbija, kui ka tema poolt
kaasatud isikuga kiidi iile remondiprotsess, kdivitusprotsess ning ka pdhjused, miks liuglaagrid
kahjustusid. Kaasatud ekspert ndustus, et mootori remonditodde poolel ei saanud midagi rohkemat
me teha antud juhtumi ennetamiseks. 23.05.2023, kui tarbijat teavitati liuglaagrite kulumisest, oli
mootor juba osandatud ja kahjustused tuvastatud. Olituse puudumise tagajirjel oleks esimesena
kahjustunud viies ja kuues keps kuna dlipump asub mootori ees otsas ning rohu langemisel oleks
Olituseta jddnud tagumised kepsud. Antud mootoril kahjustusid aga keskmised raamsaaled ning
esimesed kepsusaaled (1 ja 4 silinder). Oma 23.05.2023 vastuse tarbijale kirjutas kaupleja, et
defekteerimise kdigus tuvastati, et esimene ja teine keps on kinni jooksnud ehk siis need olid
puuduva Olituse tagajérjel vantvolli kiilge kinni sulanud. Peale koikide iilejaanud kepsu saalede
kontrollimist ja eemaldamist kontrolliti tile vintvolli kinnituspakud, millega kinnitub vintvoll
mootoploki kiilge. Nende eemaldamisel tuvastati, et esimene, teine ja kolmas vantvolli raamsaaled
olid tugevalt kulunud ning esimese raamsaale oli liigse kulumise tottu juba oma kohalt dra
litkkunud ning &ra blokeerinud dlituskanali, millest toimub raamsaale ning kepsusaale dlitus. Selle
kanali blokeerimine ning dlituse puudumine tingiski mootori kahjustumise ja kinni jooksmise.
Olituse probleemist ja dlirdhu puudumisest oleks koheselt mirku andnud ka mootori kiiljes olevad
olirdhu andurid, mis oleks puuduvast dlirdhust koheselt hoiatustule ja helisignaaliga ka mérku
andnud. Kuid seda ei olnud, ei kahe kéivitumise jargsel madalal koormusel tootamisel ega ka
proovisdidu alguses ning ei siittinud ka enne mootori seiskumist tikski hoiatustuli. Kaupleja
konsulteeris ka Audi esindusega ning selgus, et tipselt samalaadseid nii 6elda mootori
kokkujooksmisi peale remonti, peale dlivahetust ja tdiesti niisama on juhtunud ka mitmel korral
nendel, on tehtud igasuguseid ekspertiise ning kdik tulemused viitavad vaid mootori veale.



31.05.2023 saadeti tarbijale selgitav kiri tooprotsessist.

01.06.2023.a saatis tarbija kirja oma nigemuse lahendusest ja 06.06.2023 pakkus kaupleja, et
parim lahendus oleks, kui tarbija soetaks ise renoveeritud mootori Mootoripood.ee veebikaupluse
kaudu maksumusega 6300 eurot ja vana mootori saaks miiiija. Seetdttu saaks arvestatava summa
eelnevast kalkulatsioonist maha arvestada. Nukkvdllid, ketikomplekt, vaherattad ja tdendoliselt
veel varuosi, mida saaks kasutada. Sellega saaks kogukulu summat korrigeerida tipriski
arvestataval méaral. Kui nukad, ketid jms maha arvastada, siis oleks varuosade ja eelnevalt
teostatud toode summa 4396,69, maha on arvestatud juba tarbija poolt teostatud 1000 eurone
ettemakse ning lisaks uue mootori komplekteerimine ja paigaldus ca 2500 eurot (defektse mootori
demontaaz ja osandamise tasu kaupleja ei rakendaks, mis on ka summas 1000 eurot). Tarbija
kogukulu oleks veel lisaks ettemakstule 4396,70 + 2500 + (6300 eurot) mootor, mille tarbija ise
telliks mootoripood.ee’st. Sellisel juhul oleks kogukuluks orienteeruvalt 13200 eurot. Selle
variandi puhul oli kaupleja ndus kdik voimalikud ja taaskasutamist vdimaldavad varuosad omale
tagasi vOtma ning ka kandma ise defekteerimise ja mootori demontaaZzi kulud, kuid tarbija keeldus
sellest. Lisaks palus tarbija, et vanad nukkvdllid, mis autolt vahetuseks demonteeriti paigaldataks
soidukisse.

19.06.2023 kais ekspert Raul Pddersalu kahjustunud mootorit hindamas ja vdimalike pdhjuseid
tuvastamas. Tarbija poolt tellitud td6de maht ei sisalda mootori saalede kontrolli ning tava
olukorras ei ole seda mdistlik teha. Ka ei ole ilmselt voimalik tdpselt hinnata, kui kaua voiks lahti
voetud saale veel kilomeetreid 1dbida. Samuti ei ole voimalik kuidagi eelnevalt teada saada, kas
antud mootoril on saaled juba vahetatud voi mitte, kui pole olemas kindlat kinnitust ajaloost. Enne
tarbija autot on lébi ajaloo podrdutud kaupleja poole sama probleemiga kahel korral ning probleem
on juhtunud kliendil tavapérasel kasutamisel. Tdsi, just samal niddalal kui see probleem antud
autoga tekkis saabus veel 2 sama probleemiga autot, kuid rohkem mitte. Seega 5 juhtumit
tuhandete autode seast.

Toode kdigus ei avastatud tileméddra kulumis jilgi/metallipuru mootoris voi vanas 06li. Kui oleks
midagi kahtlast olnud oleks tarbijat teavitatud nagu seda tehti piduriketastega. Kaupleja kirjutas, et
Raul Pddersalu ekspertiisiaktis on ka faktiviga ning vdidetavalt lasti mootoril todtada vaid
kohapeal mdned minutid ja siis suunduti proovisdidule. Tarbijale saadetud kirjades on kirjas, et
toode teostamise jargselt elimineeritakse sdiduki kéivitamise vdimalus kiitusesiisteemi
valjaliilitamise teel. Seejérel actakse mootorit ringi vaid starteri joul, et mootori dlitussiisteem
taituks ja koik tiihjaks jooksnud kanalid oleks 6liga tditnud. Seejérel ithendatakse tagasi
toitesiisteem ning kiivitatakse mootor. Esimene td6tsiikkel on ca paarkiimmend minutit vaid
tithikdigul toGtamist ning mingisugust proovisditu ei teostata. SGiduki mootor suretati vélja ning
jargmine kdivitus toimus jargmisel toopédeval. Peale jargmist kdivitamist tootas taaskord mootor
paarkiimmend minutit tiihikdigul ning alles seejérel, kui kdik jarelkontrollid teostati siirduti
konealuse sdidukiga proovisdidule. Proovisdidu pikkust kaupleja ajaliselt ei modda, kuid mootor
seiskus paarikilomeetrise proovisdidu jérel, mitte paari minuti jarel peale proovisdidu alustamist.
Ehk siis antud juhul t66tas mootor kokku peaaegu tund aega enne, kui iildse mootori poordeid
tosteti ja siirduti proovisdidule. See on viga oluline protseduur tagamaks dlitussiisteemi korrektse
tootamise ja voimalike rikete minimaliseerimiseks. Mootori dlirdhku spetsiaalse manomeetriga
tdesti ei mdddetud, kuna selleks ei ole vajadust. Olirdhu puudumisest vdi allapoole ettenihtud
normist olemist moddavad mootoril mitmed 6lirdhu andurid, mis annavad koheselt helisignaali ja
visuaalse tulukesega mérku. Lisaks madala voi puuduva dlirdhuga td6tamisel tekkib mootorile ka
korvaline heli, mida on koheselt ka kuulda. Antud mootori puhul ei esinenud dlirdhuga probleeme



ning kui sellega oleks olnud mingisugunegi korvalekalle voi kahtlus, siis ei oleks sdiduki mootor
koheselt vélja suretatud ning alustatud vea tuvastamisega.

Seega kaupleja juhtunus endiselt oma siilid ei nde ning nende hinnangul ei saa nad vastutada
tehniliste probleemide eest, mis on tingitud tehasepoolsetest lahendustest, materjalide valikutest
vOi siis tootmispraagist. Kaupleja arvates oleks sama asi juhtunud jargmisel dlivahetusel. Kaupleja
peab enda poolt pakutud kompromissettepanekut mdistlikuks (kasutatud garantiiga mootor ja
juurdemakse neli tuhat eurot.

Komisjoni pohjendus:

Komisjon suunas pooli kompromissi sdlmimisele. Kahjuks pooled kompromissile ei joudnud.
Komisjoni hinnangul ei vdimalda esitatud tdendid objektiivselt ja digesti asja lahendada. Komisjon
mérgib, et ainsaks asjakohaseks tdendiks on riiklikult tunnustatud eksperdi Raul Pddersalu poolt
14.07.2023 tehtud ekspertiis, milles ekspert leidis, et sdiduki mootoririke on tekkinud vantvolli
raamsaalede pddrdumisel oma pesades ja sellest tekkinud dlivaegusest dlituse suhtes kriitilistel
vantvolli toopindadel. Mitme raamsaale iiheaegsed vigastused viitavad pigem kas
olitusprobleemidele voi raamsaalede kriitilisele kulumisele. Materjalide kogumise kéigus ei
tuvastanud ekspert kaupleja poolt teostatud remondiprotsessis puuduseid ega tdode teostamisel
remondijuhistest korvalekaldeid, mille tottu voi tagajérjel vois remondijargsel proovisdidul
mootoririke tekkida. Samas pole ka teada, kas remondijargselt tagas 6lipump mootori piisava
olituse, sest mootori dlirdhku remondijirgselt mehhaaniliselt ei mdoddetud. Kuna eksperdile
esitatud sdiduki mootor oli vaatluse hetkeks téielikult osandatud, pole vdimalik tagantjérgi
tuvastada rikke tekkimise koiki iiksikasju (sh. vélistada mootori tootmisdefekti, liugelaagrite
kulumist ega remonditdid teostanud tdotaja hooletust puuduliku dlitusega mootori remondijargsel
kéitamisel). Eeltoodust tulenevalt ei suutnud ka riiklikult tunnustatud ekspert tuvastada iiheselt
mootori kokkujooksmise pohjuseid. Kaupleja selgitas tdiendavalt tehtud to0protsessi, millelt
nédhtub, et mootor totas enne proovisdidule minekut ca tund, mis oli viga oluline protseduur
tagamaks Olisiisteemi korrektse to6tamise ja voimalike rikete minimaliseerimiseks. Olirdhu
kdrvalekalde korral oleks kaupleja seda koheselt marganud.

Komisjon ndustub samas tarbija esindaja viitega, et mootoririke leidis aset kui sdiduki juhusliku
hivimise ja kahjustamise riisikot kandis kaupleja. Samas leiab komisjon, et praecguste toendite
valguses pole tdendatud, et sdiduki mootori kahjustus tekkis kaupleja tootajate poolt
toovotulepingu tingimuste rikkumise tagajirjel. Ekspert Podersalu ekspertiisist ndhtub, et tarbija
poolt tellitud to6de kéigus ei pidanud kaupleja tootajad nukkvdllide vahetuse, mootorikettide
vahetuse ja vahekarteri tihendamise kdigus vantvdlli liugelaagreid kinnitustest vabastama.
Vintvolli raamsaalede seisukorda ilma mootorit tdiendavalt osandamata visuaalset néha pole.
Vintvolli liugelaagrite kontrollimiseks tuleks lisaks kulukalkulatsioonis toodud toddele tdiendavalt
lahti votta vantvolli raamsaalesid fikseerivad poldid ja eemaldada raamsaalede pukid. Kaupleja
tookojas tehtud mootori remondiprotsessi kdigus vantvolli ega selle liugelaagreid ei osandatud ega
nende seisukorda ei kontrollitud. Viidetavalt seda t66d polnud tellitud. Komisjoni hinnangul ei saa
seetOttu kaupleja tootajatele toovotulepingutingimustele mittevastava too tegemist voi vihemalt
hooletust otseselt ette heita. Komisjoni hinnangul ainuiiksi mootori purunemine riisiko kandmise
ajal ei ole piisav pohjus avalduse rahuldamiseks. Kaupleja viitis menetluses, et selline mootori
kokkujooksmine nagu juhtus avaldaja sdiduki mootoril on Audi moningatel aastakéikudel esinev
tiitipviga. Kaupleja ei ole oma viiteid tdendanud, mistdttu komisjoni hinnangul on esitatud vdide



paljasOnaline ning tihtlasi ei anna seetdttu alust ka avalduse rahuldamata jatmiseks. Ekspert
Pddersalu ei vilistanud vdimalust, et kahju siiski tekkis puuduliku dlitusega mootori
remondijérgsel kditamisel. Komisjoni hinnangul oleks pooled iilaltoodust tulenevalt pidanud
vaidluse lahendama tehes vastastikuseid jéreleandmisi, kompromissi sdlmimise teel. Paraku on
komisjoni hinnangul kompromissi sdlmimiseks voimalused ammendunud ning Tarbijavaidluste
komisjoni menetlus tuleb TKS § 47 Ig 3 p 3 alusel Iopetada, kuna edasine menetlus ja diglase
otsuse tegemine ei ole voimalik ilma pohjaliku uurimise ja tunnistajate drakuulamiseta, mistdttu on
seda otstarbekam lahendada maakohtus.

TKS § 60 lg 2 jérgi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jirgi voivad nad pdorduda
sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.
Jiiri Aava

Diana Lints
Meelis Telliskivi

/allkirjastatud digitaalselt/



