TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/23-13769

Otsuse kuupdev 24.01.2024

Komisjoni koosseis Jiiri Aava

Tarbija

Kaupleja OU SEEGI MOOBEL (10447377)

Tarbija ndue Asja parandamine voi siis asja asendamine ja ekspertiisi hiivitamine.
Resolutsioon:

1. Rahuldada tarbija avaldus. Kohustada kauplejat kdrvaldama voodil OU Jaanus Pihelgas & CO
poolt koostatud ekspertiisiaktis nr 135 mérgitud puudused. Kui puudusi pole vdimalik kdrvalda
kohustab komisjon kauplejat tarbija voodi vilja vahetama lepingutingimustele vastava voodi vastu
vOi tagastada ostusumma.

2. Tarbija peab asja asendamise vdi ostusumma tagastamise korral VOS § 222 1g 3 vdi VOS § 223
lg 7 kohaselt loovutama lepingutingimustele mittevastava voodi kauplejale, kusjuures tagastamise
kulud kannab kaupleja.

3. Vilja maista kauplejalt tarbija kasuks ekspertiisikulu summas 150 eurot.
Asjaolud:

Tarbija ja kaupleja sdlmisid 08.07.2023 voodi miiiigilepingu maksumusega 785 eurot. Tarbija sai
voodi kitte samal paeval. 18.08.2023 esitas tarbija kauplejale pretensiooni, mille kohaselt voodi
kriuksus kasutamise ajal. Kaupluse to6taja kiis kohal piitidis voodit parandada, kuid tulemuseta.
21.08.2023 esitas tarbija uue pretensiooni e-kirja teel. Kaupleja esindaja kéis veelkord voodit
kontrollimas ning tegi video. Kaupleja leidis, et voodi vastab lepingutingimustele. Tarbija tellis
ekspertiisi ning tasus selle eest ekspertiisikulu summas 150 eurot. Kaupleja keeldus endiselt tarbija
nduet rahuldamast.

Kaupleja seisukoht:

Kaupleja tarbija ndudega ei ndustunud. Tegemist on tuntud tootja ,,Unimebel* eksklusiivse
diivaniga. Tarbija juures 18.08.2023 kiies ei tuvastanud kaupleja esindaja mingit defekti ja ka
tarbija kinnitas, et pretensioonid puuduvad.

21.08.2023 kiilastuse ajal néitas tarbija kuidas diivani vedrud kriuksuvad, kui diivanil hiipata ja
vajutas pdlvega kohta, kus tavaliselt asetseb pea. Kaupleja selgitas, et diivan ei ole ette ndhtud
sportimiseks. Diivanil pdlvili hiippamist filmis kaupleja telefoniga.



Kaupleja on seisukohal, et tarbija jaoks on siiski diivan liiga kallis ja see on ka taganemise
pohjuseks. Defekti diivanil ei ole.

Komisjoni pohjendus:

Poolte vahel on vdladigusseaduse (VOS) § 208 Ig 1 kohaselt sdlmitud miiiigileping, mis vastab
tarbijalemiiiigi tunnustele VOS § 208 Ig 4 tihenduses. VOS § 208 Ig 1 kohaselt on miiiija
kohustuseks omandi iileandmine ostjale ning ostja kohustuseks ostuhinna tasumine. Tarbija on
oma kohustuse ostuhinna tasumise osas tiitnud ning kaupleja andis voodi tarbijale iile. VOS § 217
lg 1 kohaselt ostjale iileantav asi peab vastama lepingutingimustele, eelkdige koguse, kvaliteedi,
liigi, kirjelduse ja pakendi osas. VOS § 218 lg 2 jirgi tarbijalemiiiigi puhul vastutab miiiija asja
lepingutingimustele mittevastavuse eest, mis ilmneb kahe aasta jooksul asja iileandmisest ostjale.
VOS § 220 Ig 1 kohaselt ostja peab teatama asja lepingutingimustele mittevastavusest miiiijale
maistliku aja jooksul pérast seda, kui ta asja lepingutingimustele mittevastavusest teada sai voi
pidi teada saama. Tarbijalemiiigi puhul peab tarbija teatama asja lepingutingimustele
mittevastavusest miilijale kahe kuu jooksul pérast seda, kui ta sai mittevastavusest teada. Tarbija
on antud ndude tiitnud, esitades pretensiooni VOS § 220 Ig-s 1 sitestatud tihtaja jooksul. VOS §
218 lg 2* tarbijalemiiiigi puhul eeldatakse, et iihe aasta jooksul alates ostjale iileandmisest
ilmnenud lepingutingimustele mittevastavus oli olemas asja iileandmise ajal, kui selline eeldus ei
ole vastuolus asja vdi puuduse olemusega. Tarbija esitas teate voodi puuduse kohta VOS § 218 lg-
s 2% sitestatud tihtaja jooksul. Lisaks eeltoodule esitas tarbija OU Jaanus Pihelgas & CO poolt
koostatud ekspertiisiakti, millest néhtub, et voodi ei vasta lepingutingimustele. Seega tarbijaga ja
ekspertiisiga mittendustumise korral oli kaupleja kui miiiija kohustuseks tdendada, et voodi vastas
lepingutingimustele vOi kahjustus tekkis tarbijast tulenevate asjaolude tottu. Kéesolevas asjas
kaupleja teatas tarbijale, et ta keeldub lepingutingimustele mittevastavust kdrvaldama ehkki VOS
§ 222 lg 4> kohaselt miiiija peab asja parandama v3i asendama mdistliku aja jooksul alates hetkest,
kui ostja teavitas miilijat asja lepingutingimustele mittevastavusest, ning tarbijalemiiiigi korral ilma
olulise ebamugavuseta tarbijale, vottes arvesse asja laadi ja otstarvet, milleks tarbija asja vajas.
Miiijja vastutust hinnatakse mitmete erisidtete alusel (vt ka nt Riigikohtu 30. novembri 2005. a
otsus tsiviilasjas nr 3-2-1-131-05, p-d 11, 13; 26. septembri 2007. a otsus tsiviilasjas nr
3-2-1-71-07, p 14). Nendest tulenevalt vastutab miilija miiiidud asja puuduse eest eelkdige siis, kui
on tdidetud jargmised tingimused:

e puudus oli olemas riisiko iilemineku ajal ostjale (VOS § 218 1g 1);

e puudus ei tulenenud ostjast (VOS § 101 1g 3);

* ostja ei teadnud lepingu sdlmimise ajal puudusest ega pidanudki teadma (VOS § 218 Ig 4);

* sdlmitud ei ole miiiija vastutust piiravat kokkulepet vdi ei saa miiiija sellele tugineda (VOS
§ 221 1g 2);

¢ ostja on teatanud puudusest miiiijale moistliku aja jooksul pirast seda, kui ta puudusest
teada sai vdi pidi teada saama, v.a kui teatamata jitmine on mdistlikult vabandatav (VOS §
220 1g 3), puudus tekkis miiiija tahtluse vdi raske hooletuse tdttu (VOS § 221 1g 1 p 1) voi
kui miiiija puudusest teadis vdi pidi teadma, kuid ei avaldanud seda ostjale (VOS § 221 Ig

1p2).

VOS § 218 lg 2% jargi lasus kauplejal tdendamiskoormis tdendada, et voodi vastas



lepingutingimustele ning kahjustused tekkisid voodile ajal, mil riisikot kandis juba
tarbija. Kaupleja ei ole antud tdendamiskoormust tditnud ning tarbija on oma nduet
ekspertiisiaktiga tdendanud. Ekspert tuvastas, et lahti voetud diivani péise polster kasutamisel
(magamisel), survestamisel vedrud kriuksuvad, krudisevad. Probleemi korvaldamiseks tuleks
muuta sik-sak vedrude kinnituste nurka ja asendit ning iile vaadata polstri paigutus. Hetkel ei ole
voimalik diivanit eesmirgipéraselt kasutada ja puudused tuleks korvaldada. Komisjon maérgib,
Tarbija esitas kauplejale VOS § 222 g 1 kohase ndude voodi parandamiseks vdi asendamiseks.
VOS § 223 1g 1 p 1 kohaselt on ostjal digus lepingust taganeda, kui miiiija ei ole asja parandamist
vOi asendamist 10pule viinud, voi kui see on asjakohane, ei ole teinud seda vastavalt kdesoleva
seaduse § 222 Idike 3 esimesele ja neljandale lausele ning 1dike 4 teisele lausele. Tarbija pidi
ndude tdendamiseks tellima ekspertiisi. Komisjoni hinnangul on tehtud kulutused pdhjendatud,
mistdttu komisjon rahuldab tarbija ndude ekspertiisikulude osas ning mdistab kauplejalt VOS §
115 1g 1 alusel ekspertiisikulu summas 150 eurot vilja.

TKS § 60 g 2 jargi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad podrduda
sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.

Juri Aava

/allkirjastatud digitaalselt/



