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Tarbija
Kaupleja Interiocasa OU (14847160)
Tarbija ndue Lepingust taganemine ja raha tagastamine summas 1123,40 eurot.
Resolutsioon:

1. Rahuldada tarbija avaldus. Kaupleja peab tagastama tarbijale 1123,40 eurot.

2. Komisjoni otsus tdidetakse 30 pédeva jooksul, arvates selle Tarbijakaitse ja Tehnilise
Jarelevalve Ameti veebilehel avaldamise pievale jargnevast paevast. Kui vaidlevad pooled
ei ndustu komisjoni otsusega, on neil digus pddrduda sama vaidluse ldbivaatamiseks
maakohtusse.

Asjaolud:

Avalduse kohaselt sai tarbija mittekvaliteetsed toolid. Paari pdeva pirast esitas tarbija kohe
kaebuse, et toolide kangas on veninud kohe peale esimest kasutamist. Kaupleja saatis video kuidas
kangast pingutada, seega tunnistas oma viga. Tarbija ei soovinud ise hakata kangast pingutama,
kuna tooted olid uued. Vahepeale pakkus kaupleja raha tagastamist 25% ulatuses, kuid tarbija ei
olnud sellega ndus, kuna see ei kata kulusid, mis oleks uue kanga ostmine ja vahetustodd. Tarbija
viis toolid miiiijale tagasi.

Tarbija leiab, et toolide kangas on halva kvaliteediga ja kuna neil on diivan ja selle kangas on
hakanud venima alles paari aasta jooksul.

Tarbija ei ole ndus kaupleja pdhjendustega. Tarbija selgitab: Nagu ka kaupleja poolt saadetud
videos vois ndha, tdiesti uue tooli riie venis kohe peale korraks istumist vilja. Seda sai siluda, kuid
meie toolide riiet peale pikemat istumist enam siledaks ei saanud, veninud voldid jdid alles.
Kaupleja seisukoht:

"Anname teada, et need toolid on tellitud kataloogist Garda Décor, tootja Steel Smithi tehasest,
Hiina.



Seda tooli mudelit poes ei olnud, kuid nédidati kangandidist, mis tuleb tellitud toolid, mis ostjat
igati rahuldas.

Toolide kéttesaamisel kaebusi ei olnud, klient sai toolid laost isiklikult kitte.
Peale nddalast kasutamist kaebas ostja toolide kanga kvaliteedi iile ja tagastas toolid.

Votsime tihendust toolitootja ja soltumatu modblieksperdiga ning saime kinnituse, et see kangas
vastab koikidele nduetele.

Tootja esitas video, mis nditab, et see kangas votab hésti kuju ja on hea elastsusega."

Komisjoni pohjendus:

Tarbijakaitseseaduse § 51 jargi lahendatakse vaidlus poolte kirjalikult esitatud ning sekretariaadi
kogutud teabe ja tdendite alusel. Menetluses kogutud tdendite ja {itluste pohjal leiab komisjon, et
tarbija avaldus kuulub rahuldamisele.

Voladigusseaduse (VOS) § 3 p 1 jérgi tekib vdlasuhe muu hulgas lepingust. Voladigusseaduse §
208 lg 1 satestab, et asja miiiigilepinguga kohustub miilija andma ostjale iile olemasoleva,
valmistatava vOi miiiija poolt tulevikus omandatava asja ning tegema vdimalikuks omandi
ilemineku ostjale, ostja aga kohustub miilijale tasuma asja ostuhinna rahas ja vdtma asja vastu.
VOS § 208 lg 4 kohaselt on tarbijalemiiiik asja miiiik miiiigilepingu alusel, mille puhul tarbijale
miilib vallasasja miilija, kes sdlmib lepingu oma majandus- vdi kutsetegevuses. Poolte vaheline
leping vastab tarbijalemiiiigi tunnustele VOS § 208 lg 4 tihenduses kuna leping solmiti
sidevahendi abil, vastab see ka VOS §-s 52 kirjeldatud lepingule. Tarbija vdib sidevahendi abil
solmitud lepingust taganeda pdhjust avaldamata 14 pieva jooksul (VOS § 56 lg 1), kusjuures
vastav tdhtaeg hakkab iildjuhul kulgema péevast, mil tarbija voi tema poolt nimetatud kolmas isik
on saanud asja fiitisiliselt enda valdusse (§ 56 1g 1'). Tarbija ostis kauplejalt e-poest toolid.

Tarbija soovis toolid tagastada 14 paevase taganemisdiguse juures.
VOS § 56 kohaselt vdib tarbija lepingust taganeda 14 pieva jooksul ilma pdhjust avaldamata.

Komisjon mérgib tdiendavalt, et Euroopa Kohus kohtuasjas nr C-489/07 on leidnud, et tarbija
taganemisdigus on ndhtud ette, et kaitsta tarbijat eriolukorras, mis valitseb sidevahendi abil
solmitava lepingu korral, arvestades, et ,,tarbija ei saa tegelikult toodet ndha ega osutatava teenuse
laadiga tutvuda enne lepingu sOlmimist”. Lepingust taganemise digus on seega moeldud
kompenseerima ebasoodsat olukorda, milles on tarbija sidevahendi abil sdlmitava lepingu korral,
néhes talle ette sobiva nn jirelemdtlemisaja, mille jooksul ta saab omandatud asja kontrollida ja
jérele proovida.

Tarbija on taganenud tihtaegselt. Kaupleja ei ole menetluse kdigus tdendanud, et asja véirtus



oleks tarbija tottu vdhenenud. Seega on tarbijal digus kogusummale. Lepingust taganemisel
muutub olemasolev vdlasuhe tagasitiitmise volasuhteks (VOS 10. peatiiki 2. jagu). Komisjon
selgitab, et Riigikohus on korduvalt vdljendanud seisukohta, et lepingust taganemise kehtivuseks
peavad olema tédidetud nii selle formaalsed eeldused, eelkdige olema esitatud vastaspoolele digel
ajal taganemisavaldus kui ka sisulised (materiaalsed) eeldused, st taganemiseks peab olema seda
digustav pdhjus, eelkdige oluline lepingurikkumine VOS § 116 méttes. VOS § 116 Ig 1 kohaselt
voib lepingupool lepingust taganeda, kui teine lepingupool on lepingust tulenevat kohustust
oluliselt rikkunud. Komisjoni hinnangul on tdidetud kdik materiaalsed ja formaalsed eeldused, et
lepingust taganeda.

TKS § 60 g 2 jargi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad podrduda
sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.
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