TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 20-1/23-10836

Otsuse kuupdev 28.12.2023

Komisjoni koosseis Aase Sammelselg
Maia Kurim

Anastasia Nezgovorova

Tarbija

Kaupleja NAKE Teede Jirelevalve OU (16225037)
Tarbija ndue Lepingust taganemine ja 1100 euro tagastamine.
Resolutsioon:

Komisjon otsustas:
1. avaldus rahuldada osaliselt.

2. NAKE Teede Jirelevalve osaiihingul tagastada tarbijale 10.veebruari 2023 arve
10022023 _1 alusel saadud ettemaks (1 100,00 eurot), millest on kauplejal 6igus kinni
pidada tarbija huvides alltoovotjalt geodeetilise aluse tellimise eest viljamakstud
tasu.

Kui pooled komisjoni otsusega ei noustu voi seda ei jirgi, on neil 6igus poorduda sama
vaidluse labivaatamiseks maakohtusse.

Kaupleja peab 30 pieva jooksul arvates otsuse ameti veebilehel avaldamise paevale
jargnevast pievast teatama Kirjalikult Tarbijakaitse ja Tehnilise Jirelevalve Ametile otsuse
taitmisest voi samas asjas maakohtusse poordumisest, lisades drakirja maakohtule esitatud
hagiavaldusest.

Asjaolud:
Pooled sdlmisid 9.veebruaril 2023 lepingu, millega kaupleja vottis kohustuse koostada 1.aprilliks
2023 detailplaneeringu katastritiksusele 94901:007:1407 ja tarbija kohustus tasuma t66 eest 2

200,00 eurot lepingus kokkulepitud tdhtaegadel.

Tarbija tasus kaupleja 10.veebruari 2023 arve nr 10022023 1 summas 1 100,00 eurot 13.veebruari
2023 maksekorraldusega nr 38.

Tarbija véidab, et kaupleja ei tditnud lepingut nduetekohaselt. Ainuke tulemus on geodeedilt
tellitud geoaluse kinnitamine kohaliku omavalitsuse poolt. Kaupleja jittis talle saadetud sonumid



ja kirjad tahelepanuta; vaatamata pikendatud tdhtajale t66d iile antud ei ole.
Tarbija on lepingu iiles 6elnud ja nduab ettemaksu tagastamist.

Kaupleja seisukoht:

Kaupleja tarbija etteheidetega ei ndustu.

Kaupleja véidab, et tarbijaga solmiti kokkulepe, et t66 tegemisega ei ole kiire, mida arvestati ka
hinna kokkuleppes. T66 viibis pdhjusel, et kaupleja ei saanud tarbijalt t66 tegemiseks vajalikke
lahteandmeid.

Kaupleja moonab, et lepingu 1opetamine oleks mdistlik, kuid leiab, et on ettemaksu ulatuses toid
teinud.

Komisjoni pohjendus:

Komisjon selgitab, et lahendab vaidluse poolte kirjalikult esitatud selgituste ning sekretariaadi
poolt kogutud teabe ja tdendite alusel (TKS § 51 Ig 1).

Voladigusseaduse (VOS) § 3 p 1 jérgi tekib volasuhe muu hulgas lepingust. Esitatud tdenditest
saab jareldada, et poolte digussuhe pdhineb toovStulepingul.

VOS § 635 1g 1 jirgi kohustub to6vdtja valmistama vdi muutma asja vdi saavutama teenuse
osutamisega muu kokkulepitud tulemuse (t60), tellija aga maksma selle eest tasu.
Tarbijatodvotuleping on oma majandus- voi kutsetegevuses tegutseva toovotja ja tarbijast tellija
vaheline t66votuleping, mille esemeks on teenuse osutamine tarbija vallasasja suhtes, samuti
tarbijale vallasasja valmistamine v3i tootmine.

Pooled ei vaidle lepingu sdlmimise iile. Tarbija heidab kauplejale ette lepingu rikkumist, so
tellimuse tditmata jatmist. Kaupleja véidab, et t60 viibis tellijast tingitud pdhjustel.

Komisjon hindab lepingu tditmist td6vitulepingut reguleerivate sétete ja 9.veebruari 2023 lepingu
alusel.

Lepingu p 4 jéargi kohustus toovotja tegema t06 hankides selleks vajaliku t66jou, materjalid ja
toovahendid enda kulul; kasutama vajadusel alltoovatjaid, jaddes ise tellija ees vastutavaks. TOO ja
selle juurde kuuluvad dokumendid pidi kaupleja tarbijale iile andma 60 pédeva jooksul arvates
lepingu sdlmimisest vdi 60 pdeva pérast arvates viimaste lihteandmete saamisest. Samas on
kaupleja votnud endale kohustuse teatada tarbijale viivitamatult koikidest lepingu tditmist
mdjutavatest olulistest asjaoludes, eelkdige aga nendest, mis vdivad mdjutavad t66 téhtaegset
valmimist vOi t60 vastavust lepingutingimustele.

Vaidlust ei ole selles, et lepingus ettendhtud tdhtajaks kaupleja t66d tellijale iile ei andnud.
Komisjonile esitatud teabe jargi valmis alltoovotjalt tellitud geodeetiline alus 2023. aasta 12.-ndal
nddalal, muus osas on leping tiitmata.



Kaupleja on heitnud tarbijale ette ldhteandmete esitamata jatmist, kuid ei ole konkretiseerinud,
milliseid andmeid ja milliseks tdhtajaks pidi tarbija esitama ja kuidas nende puudumine takistas
kaupleja t66d. Kaupleja ei ole esitanud ka mingeid tdendeid, millest saaks jireldada, et tellija oli
viivituses VOS § 652 tihenduses. Seega ei ole tellija lepingut rikkunud ja kauplejal puudub digus
vabandada lepingu rikkumist tellijale suunatud etteheidetega.

Komisjoni arvates ei ole diguslikku tdhendust kaupleja selgitustel selles, et t66 hinnas sisaldub
kauplejale vaikivalt lubatud viivitus. Sellist kokkulepet lepingus ei sisaldu; vastupidiselt on
lepingus ettendhtud tellija digus nduda kauplejalt viivituse korral leppetrahvi (p 7). Kaupleja ei ole
esitanud mingeid tdendeid, mis voimaldaks lepingut tdlgendada kaupleja soovitud viisil.

Tarbija e-kirjadest saab komisjon aru, et tarbija soovis kauplejaga sdlmitud lepingust vabaneda.
23.mai 2023 e-kirjas osundas tellija kaupleja viivitusele ja palus tagasisidet selles, millal t66
valmib. Kaupleja jdi 26.mai 2023 vastuses ebamddraseks. 1.juuli 2023 e-kirjaga avaldas tarbija
tahet leping tiles 6elda. Kirjas ekslikult sisaldunud kuupédeva (1.juuni) parandas tarbija 5.juuli 2023
e-kirjas. Mdlemas kirjas on tarbija ndudnud kauplejalt ettemaksu tagastamist.

VOS § 195 jérgi on lepingu iilesiitlemine tahteavaldusena lepingu poolele kuuluv kujundusdigus,
mis ei vaja kehtima hakkamiseks teise poole ndustumust. TsUS § 69 jirgi muutub tahteavaldus
kehtivaks saaja poolt kittesaamisega. Kaupleja ei ole tellija saadetud iilesiitlemise tahteavalduse
saamist kahtluse alla seadnud.

Komisjon selgitab kauplejale, et tellija vdib todvotulepingu igal ajal iiles delda (VOS § 655). Kui
tellija on toovotulepingu tiles 6elnud, on t6ovotjal digus nduda kokkulepitud tasu, millest on maha
arvatud see, mille ta lepingu iilesiitlemise tottu kokku hoidis v3i mille ta oma t66j0u teistsuguse
kasutamisega omandas voi oleks vdinud madistlikult omandada (Ig 1); eeltoodut ei kohaldata, kui
tellija on lepingu iiles 6elnud seetottu, et to6votja rikkus lepingut (1g 2).

Eelnevat kokku vottes leiab komisjon, et poolte vahel 9.veebruaril 2023 sdlmitud leping loppes
tellija ilesiitlemisega 5.juulil 2023. Tellija on lepingu {iles 6elnud kaupleja poolt lepingu
rikkumise tottu, millest tulenevalt ei ole kauplejal digust kokkulepitud tasule.

Poolte selgitused kattuvad selles, et lepingu kestuse ajal on kaupleja tellinud alltoovotjalt geoaluse,
mis on valmis tehtud ja kohaliku omavalitsuse poolt kinnitatud. Kaupleja ei ole esitanud
dokumenti, mis tdendaks geoaluse valmistamisega seotud kulutuste kandmist. Tarbija selgituse
jargi oli selle t66 hind 300,00 eurot, mis on komisjonile teadaolevalt tavaline tasu. Ulejdinud osas
ei ole lepingus kokkulepitud t66 lepingu kestuse ajal valminud, millest tulenevalt ei ole kauplejal
tasunduet ka VOS §-s 637 1g 3 alusel ja ettemaksuna saadu kuulub tagastamisele.

Tarbija ndue ettemaksu tagastamises tuleb rahuldada osaliselt. Kauplejal on digus tagastamisele
kuuluvast ettemaksust maha arvata summa, mis vastab geodeetilise aluse maksumusele.
TKS § 60 g 2 jargi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad podrduda

sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.
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