TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 20-1/23-10704
Otsuse kuupdev 28.12.2023
Komisjoni koosseis Kai Amos
Anastasia Nezgovorova

Kati Karussaar

Tarbija

Kaupleja Eesti Energia AS (10421629)
Tarbija ndue Kahju hiivitamine
Resolutsioon:

1. Jétta tarbija ndue rahuldamata.

Kui vaidlevad pooled otsusega ei ndustu, on neil digus podrduda sama vaidluse ldbivaatamiseks
maakohtusse. Kaupleja peab Tarbijakaitse ja Tehnilise Jirelevalve Ametit kirjalikult teavitama
otsuse tditmisest 30 pdeva jooksul arvates otsuse ameti veebilehel avaldamise pdevale jargnevast
pdevast vOi samas asjas maakohtusse podrdumisest, lisades drakirja maakohtule esitatud
hagiavaldusest.

Asjaolud:

Tarbija solmis 11.10.2022 kauplejaga tema kodulehe kaudu tdhtajalise elektrienergia lepingu nr
EL2210116533819EE kestusega 12.10.2022 - 31.10.2029. Lepingus lepiti kokku elekti miiiik
kaupleja paketi Kindel Pluss alusel, mille fikseeritud hind koos kédibemaksuga oli 23 senti/kWh.
Tarbija ei jddnud lepingus kokkulepitud hinnaga rahule, tarbija pidi maksma kauplejale kehtivast
universaalteenuse hinnast enam. Tarbija selgitustel asus tarbimiskoht Elvas, Tarbija oli andnud
tarbimiskoha ruumid iiiirile iihele osaiihingule. Uiirnik ei olnud ndus maksma elektrienergia eest
kaupleja hinnapaketi alusel, Uiirnik sdlmis 07.05.2023 samale tarbimiskohale uue vdrgulepingu ja
uue borsihinnaga elektrienergia lepingu. Uue lepingu sdlmimine ldpetas tarbijaga 11.10.2022
solmitud tdhtajalise elektrienergia lepingu. Kaupleja ei tditnud temale seadusega pandud kohustust
ega viinud tarbijat iile universaalteenusele, tarbijal tekkis liiga kdrgest elektrihinnast kahju, tarbija
maksis 12.10.2022 kuni 07.05.2023 kehtinud elektrilepingu alusel kauplejale 212,40 eurot enam
kui ta oleks maksnud samal perioodil universaalteenuse eest.

Tarbija soovib, et kaupleja hiivitaks tekkinud kahju 212,40 eurot.

Kaupleja seisukoht:

Kaupleja vaidles tarbija ndudele vastu ja palus jétta see rahuldamata. Tarbija viidatud



universaalteenuse regulatsioon viidi sisse elektrituruseadusesse (ELTS), muudatused joustusid
23.09.2022. Tarbijale ei olnud enne seaduse muudatuse joustumist kauplejaga kehtivat
elektrilepingut, seetdttu puudus kauplejal ELTS § 109.3 kohaselt kohustus pakkuda tarbijale
universaalteenusele iileminekut. Tarbija sdlmis tdhtajalise lepingu 11.10.2022, selleks ajaks oli
tarbijale universaalteenuse regulatsioon teada, tarbija tegi teadliku valiku ja wvalis erinevate
pakettide hulgast tdhtajalise ja fikseeritud hinnaga Kindel Pluss paketi.

Komisjoni pohjendus:

Komisjon, tutvunud asja materjaliga, leidis, et tarbija ndue ei kuulu rahuldamisele.

Pooled vaidlevad selle iile, et kas kauplejal oli tarbija ees kohustus viia ta 2022 oktoobris iile
elektrienergia universaalteenusele ja kas kaupleja tekitas universaalteenusele iile viimata jatmisega
tarbijale kahju.

Poolte vaheline vaidlus puudutab elektrituruseaduses (ELTS) ettendhtud kohustuste tditmist.
Pooled ei vaidle selle iile, et kaupleja osutab universaalteenust. ELTS § 76.5 joustus 23.09.2022,
selle 1g 1 kohustas elektrimiiiijat universaalteenuse osutamise korral sdlmima kuni 31.12.2022
tarbijaga, kellega tal on kehtiv elektrileping ning kellele miitidud elektrienergia hind on suurem kui
universaalteenuse hind, universaalteenuse osutamise leping tarbijapoolse taotluseta.

Tarbija asjaolude kohaselt toetub ta oma ndudes ELTS § 76.5 Ig-le 1 ning heidab kauplejale ette
seda, et kaupleja ei sOlminud tarbijaga ilma tarbija taotluseta elektrienergia universaalteenuse
osutamise lepingut. Tarbija selgitustel ootas ta 2022 septembrikuu 1dpust kuni 10.10.2022 kaupleja
ettepanekut sdlmida universaalteenuse tingimusel leping, kuid sellist ettepanekut ta ei saanud. Ka
ei olnud tarbijal sellel perioodil veel piisavalt teavet, et ta oleks saanud erinevate pakettide hindu
vorrelda. Seetottu sdlmis ta kauplejaga lepingu paketi Kindel Pluss kohta, kuna selle hind oli
olemasolevate ettepanekute miinimumhind. Tarbija on veendunud, et kaupleja oleks pidanud
s0lmima tarbijaga lepingu universaalteenuse kohta.

Kaupleja asjaolude kohaselt puudus kauplejal kohustus sdlmida tarbijaga universaalteenuse leping.
ELTS muudatused joustusid 23.09.2022, ELTS § 76.5 lg 1 kohustas elektrimiiiijaid sdlmima
universaalteenuse osutamise kohta lepinguid vaid nende tarbijatega, kellel oli kauplejaga ELTS
muudatuste joustumise ajal kehtiv elektrileping. Kauplejal ei olnud seaduse muudatuste joustumise
ajal tarbijaga kehtivat elektrilepingut. Kaupleja on tarbijale 24.07.2023 saadetud e-kirjas loetlenud
tema Elva tarbimiskoha kohta sdlmitud vorgu- ja elektrilepingud. Kaupleja andmetel sdlmis tarbija
Elva tarbimiskoha kohta vorgulepingu perioodil 31.08.2022 - 02.09.2022, elektrienergiat ostis ta
iildteenuse alusel. Tarbijaga solmitud leping ldppes seoses sellega, et osaithing sdlmis uue
vorgulepingu perioodiks 03.09.-11.10.2022 ja ostis ise ka elektrit. Tarbija sdlmis omakorda sama
tarbimiskoha kohta 11.10.2022 uue vdrgulepingu, millega 10petati dra osalihingu vorguleping.
Kaupleja miiiis tarbijale alates 12.10.2022 elektrit paketi Kindel Pluss alusel. Tarbija ei ole
kaupleja avaldatud vorgu- ja elektrilepingu sdlmimise fakte vaidlustanud. Tarbijal oli 11.10.2022
vorgu- ja elektrilepingute sdlmimise ajal voimalus ise valida universaalteenuse pakett, tarbija seda
ei teinud eelistades paketti Kindel Pluss.

Komisjon ndustub kaupleja vastuvdidetega. Kaupleja on tdendanud, et ELTS § 76.5 joustumise
ajal ei olnud tarbijal kauplejaga kehtivat elektrilepingut, kuna sellel ajal oli samale tarbimiskohale



solmitud kehtiv elektrileping iihe osatihinguga, milline on ELTS § 12 Ig-s 1.2 toodud mdiste
kohaselt dritarbija. Komisjon ndustub kauplejaga, et kaupleja ei pidanud tarbijaga kehtiva
elektrilepingu puudumise tottu tegema temale perioodil 23.09.-10.10.2022 universaalteenusele
iilemineku ettepanekut ega s0lmima ilma tarbija taotluseta tarbijaga universaalteenuse lepingu.
Seetdttu ei ole Oige tarbija esitatud viide, et ta ootas kuni 10.10.2022 kaupleja poolset
universaalteenusele tilemineku pakkumist.

Tarbija nduab kauplejalt universaalteenuse ja tema valitud hinnapakti hindade vahet summas
212,40 eurot. Tarbija ndude eelduseks on kaupleja poolt seadusest tuleneva kohustuse rikkumine.

Komisjon ei tuvastanud kaupleja poolset rikkumist. Tarbija ndue ei ole pdhjendatud ega kuulu
rahuldamisele.

TKS § 60 g 2 jargi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad podrduda
sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.
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