TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 20-1/23-07643

Otsuse kuupdev 27.12.2023

Komisjoni koosseis Margus Kingisepp

Tarbija

Kaupleja MERLION GRUPP OU (16706564)
Tarbija ndue makstud summa 170 euro tagastamine.
Resolutsioon:

1. rahuldada tarbija lepingust taganemise ndue. Kauplejal tagastada tarbijale 170 eurot.
Asjaolud:

Tarbija on poordunud 29.05.2023 Tarbijavaidluste Komisjoni (edaspidi komisjon) poole
avaldusega.

Komisjon alustas asjas menetlust 20.07.2023.

Kaupleja kuulutuse leidis tarbija Facebook Marketspace’ist.

Avalduse kohaselt tellis tarbija 15.05.2023 kauplejalt batuudi Trampoline 366 cm, hinnaga 170
eurot. Tarbija tasus pangaiilekandega samal pédeval kauba eest (arve nr. 87163).

Tarbija avalduse kohaselt lubati kaup tarnida kulleriga 17-18.05.2023, kuid seda ei tehtud. Seejarel
lubati ise kaup autoga kohale tuua 24.05.2023, kuid lubatud ajal kaupa kohale ei toodud.

24.05.2023 soovis tarbija ostusumma tagastamist, sest vaatamata korduvatele lubadustele kaup
kohale ei joudnud.

05.10.2023 teavitas tarbija komisjoni, et raha ei ole senini tagastatud.

20.07.2023 edastas komisjoni sekretariaadi iilesandeid tditev Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve
Amet tarbija avalduse materjalid kauplejale vastamiseks. Kaupleja tdhtaegselt avalduse osas oma
seisukohta ei edastanud.

Enne komisjoni istungit pooled lahenduseni ei joudnud.

Kaupleja seisukoht:



Kaupleja ei vastanud tihtaegselt komisjoni sekretariaadi poolt edastatud tarbija avaldusele.
Komisjoni pohjendus:

Tarbijakaitseseaduse (TKS) § 51 jargi lahendab komisjon vaidluse poolte selgituste ja esitatud
toendite ning sekretariaadi poolt kogutud teabe alusel.

Komisjon, hinnanud koiki asjaolusid ja esitatud tdendeid kogumis, leidis, et tarbija ndue kuulub
rahuldamisele.

Komisjon tuvastas esitatud materjalide alusel, et vaidluse osapooled olid solminud 15.05.2023
miiiigilepingu tunnustele vastava lepingu vdladigusseaduse (VOS) § 208 1g 1 jérgi.

Leping vastab tarbijalemiiiigilepingu tunnustele VOS § 208 lg 4 tdhenduses.

Komisjon tuvastas, et sdlmitud leping vastab sidevahendi abil sdlmitud lepingu tunnustele VOS §
52 1g 1 ja 2 tdhenduses. Lepingu sdlmimine toimus sidevahendina internetti kasutades. Puuduvad
VOS § 53 1g 2 toodud vilistused.

Komisjon kvalifitseeris tarbija ndude selle sisust 1dhtudes lepingust taganemise ndudena.
Kaupleja ei ole vastanud tarbija avaldusele. Tarbijakaitseseaduse (TKS) § 48 1g 6 kohaselt juhul,
kui kaupleja ei esita arvamust tdhtaja jooksul, voetakse vaidluse lahendamisel aluseks tarbija
avaldus ja olemasolev teave. Komisjon otsustas vaidluse lahendamisel aluseks votta tarbija poolt

esitatud teabe.

Jargnevalt kontrollis komisjon, kas tarbijal esines diguslik alus lepingust taganemiseks.

VOS § 76 1g 1 ja 3 kohaselt tuleb kohustus tdita vastavalt lepingule vdi seadusele. Kohustus
loetakse kohaselt tdidetuks, kui see on tdidetud tditmise vastuvotmiseks Oigustatud isikule digel
ajal, diges kohas ja digel viisil.

Komisjon tuvastas asja materjalide alusel, et tarbija on sdlmitud lepingust taganenud 24.05.2023.

Komisjon vottis makstud summa tagastamise kontrollimisel aluseks tarbija poolt avaldatu ning
tuvastas, et kaupleja oli jatnud ettemaksu summas 170 eurot tagastamata.



VOS § 208 Ig 1 kohaselt asja miiiigilepinguga kohustub miiiija andma ostjale iile olemasoleva,
valmistatava voi miiiija poolt tulevikus omandatava asja ning tegema vimalikuks omandi
iilemineku ostjale, ostja aga kohustub miitijale tasuma asja ostuhinna rahas ja votma asja vastu.

Komisjonile esitatud materjalidest ndhtub, et kauba {ileandmise tihtaeg oli 17-18.05.2023.

VOS § 82 1g 1 kohaselt juhul, kui kohustuse tiitmise téhtpdev on kindlaks méiratud vdi tuleneb
volasuhte olemusest, tuleb kohustus tidita sellel tahtpaeval.

Komisjon tuvastas asja materjalide alusel, et kaupleja oli jatnud kokkulepitud téhtajaks kauba
tarbijale iile andmata.

Kauba tihtaegse lileandmise kohustuse tiitmata jatmisega rikkus kaupleja poolte vahel solmitud
lepingut VOS § 100 tihenduses. Lepingu rikkumisest tulenevalt on tarbijal digus kasutada VOS §
101 toodud diguskaitsevahendeid.

VOS § 116 1g 1 kohaselt lepingupool vdib lepingust taganeda, kui teine lepingupool on lepingust
tulenevat kohustust oluliselt rikkunud (oluline lepingurikkumine).

Komisjon leidis asja materjalide alusel, et kaupleja poolt kauba tdhtajaks iile andmata jitmisega jai
tarbija olulisel mééral ilma sellest, mida ta digustatult lepingust lootis. Sellise kditumisega rikkus
kaupleja lepingust tulenevat kohustust oluliselt.

VOS § 223 lg 5 kohaselt ostja saab miiiigilepingust taganeda, kui lepingutingimustele
mittevastavus on oluline. Tarbijalemiiligi korral eeldatakse, et lepingutingimustele mittevastavus
on oluline.

Kaupleja ei esitanud komisjonile tdendeid, millest ndhtuks, et lepingutingimustele mittevastavus ei
olnud oluline.

Eeltoodust tulenevalt oli tarbijal digus kaupleja poolse olulise lepingurikkumise tottu lepingust
taganeda.

Lepingust taganemise korral vdib VOS § 189 lg 1 jéirgi kumbki lepingupool nduda tema poolt
lepingu alusel {ileantu tagastamist ning saadud viljade ja muu kasu véljaandmist, kui ta tagastab
koik tileantu. Taganemisest tulenevad kohustused peavad lepingupooled tditma iiheaegselt,
kusjuures vastavalt kohaldatakse voladigusseaduse §-s 111 sétestatut. Tagastatavalt rahalt tuleb
tasuda intressi raha saamisest alates.

Komisjon leiab, et tarbijal on taganemisel digus nduda kauplejalt lepingu tditmiseks tasutud
summa 170 euro tagastamist.

Otsuse tegemisel ldhtus tarbijavaidluste komisjon tarbijakaitseseaduse §-dest 40 lg 1-3; 57; 58.



TKS § 60 lg 2 jérgi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jirgi voivad nad pdorduda
sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.

Margus Kingisepp

/allkirjastatud digitaalselt/



