TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 20-1/23-10153

Otsuse kuupdev 27.12.2023

Komisjoni koosseis Margus Kingisepp

Tarbija

Kaupleja Essman Ehitus OU (16348931)

Tarbija ndue makstud summa 1500 euro tagastamine, leppetrahv 150 eurot, kokku
1650 eurot.

Resolutsioon:

1. rahuldada tarbija lepingust taganemise ndue. Kauplejal tagastada tarbijale 1500 eurot ning
tasuda leppetrahv suuruses 150 eurot.

Asjaolud:

Tarbija on podrdunud 20.07.2023 Tarbijavaidluste Komisjoni (edaspidi komisjon) poole
avaldusega.

Komisjon alustas asjas menetlust 09.08.2023.

Avalduse kohaselt tellis tarbija kauplejalt vannitoa remonditodde teostamise 12.04.2023.

13.04.2023 solmisid pooled toovotulepingu ja leppisid kokku, et 2 kuu pérast alustab kaupleja
toode tegemisega. Kaupleja esindaja kiis kohapeal vannitoaga tutvumas ja seejdrel tasus tarbija
15.04.2023 ettemaksu arve summas 700 eurot.

09.06.2023 lubas kaupleja paari nddala pérast toodega alustada.

16.06.2023 tasus tarbija teise ettemaksu materjalide eest summas 800 eurot. Veidi peale viimase
arve tasumist oli jarsku kaupleja telefon pidevalt vilja liilitatud ja andis kinnist tooni, samuti ei
vastatud meilidele.

Tarbija vottis 29.06.2023 Facebooki kaudu kauplejaga tihendust ning talle deldi, et t66 teostajaga
juhtus onnetus. Kaupleja margib kirjas, et tunnistab koiki volgnevusi tarbija ees, lubati jargmisel
nddalal {ihendust votta. Seda ega ei tehtud, meilidele ei vastata, telefon on kinni.

Tarbija on taganenud lepingust 07.07.2023. Tarbija nduab kauplejalt tasutud 1500 euro
tagastamist, lisaks leppetrahvi 10% lepingu summast.



09.08.2023 edastas komisjoni sekretariaadi lilesandeid tditev Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve
Amet tarbija avalduse materjalid kauplejale vastamiseks. Kaupleja tidhtaegselt avalduse osas oma
seisukohta ei edastanud.

Enne komisjoni istungit pooled lahenduseni ei joudnud.

Kaupleja seisukoht:

Kaupleja tdhtaegselt tarbija avalduse suhtes seisukohta ei avaldanud.

Komisjoni pohjendus:

Tarbijakaitseseaduse (TKS) § 51 jirgi lahendab komisjon vaidluse poolte selgituste ja esitatud
toendite ning sekretariaadi poolt kogutud teabe alusel.

Komisjon, hinnanud kd&iki asjaolusid ja esitatud tdendeid kogumis, leidis, et tarbija ndue kuulub
rahuldamisele.

Komisjon tuvastas esitatud materjalide alusel, et vaidluse osapooled olid sdlminud 13.04.2023
toovotulepingu tunnustele vastava lepingu voladigusseaduse (VOS) § 635 Ig 1 jérgi.

Komisjon kvalifitseeris tarbija ndude selle sisust 1dhtudes lepingust taganemise noudena.

Kaupleja ei ole vastanud tarbija avaldusele. Tarbijakaitseseaduse (TKS) § 48 1g 6 kohaselt juhul,
kui kaupleja ei esita arvamust tidhtaja jooksul, voetakse vaidluse lahendamisel aluseks tarbija
avaldus ja olemasolev teave. Komisjon otsustas vaidluse lahendamisel aluseks votta tarbija poolt
esitatud teabe.

Jargnevalt kontrollis komisjon, kas tarbijal esines diguslik alus lepingust taganemiseks.

VOS § 76 1g 1 ja 3 kohaselt tuleb kohustus tiita vastavalt lepingule vdi seadusele. Kohustus
loetakse kohaselt tdidetuks, kui see on tdidetud tditmise vastuvotmiseks Oigustatud isikule Oigel
ajal, diges kohas ja digel viisil.

VOS § 635 g 1 kohaselt tddvdtulepinguga kohustub iiks isik (t66vdtja) valmistama vdi muutma
asja vOi saavutama teenuse osutamisega muu kokkulepitud tulemuse (t60), teine isik (tellija) aga
maksma selle eest tasu.

Komisjon tuvastas, et poolte vahel sdlmitud t66votulepingu p.3.1. kohaselt pidi t6dvotja alustama
t00 teostamist 2 kuud peale lepingu s6lmimist ehk hiljemalt 14.06.2023. Nimetatud tihtajal t66
tegemist ei alustatud.



T66 teostamise kohustuse tiitmata jitmisega rikkus kaupleja poolte vahel sdlmitud lepingut VOS
§ 100 tihenduses. Lepingu rikkumisest tulenevalt on tarbijal digus kasutada VOS § 101 toodud
diguskaitsevahendeid. Tulenevalt VOS § 101 Ig 1 p-st 4 vdib vdlausaldaja muuhulgas lepingust
taganeda.

Komisjon tuvastas asja materjalide alusel, et tarbija on sdlmitud lepingust taganenud 07.07.2023.

VOS § 116 1g 1 kohaselt lepingupool vdib lepingust taganeda, kui teine lepingupool on lepingust
tulenevat kohustust oluliselt rikkunud (oluline lepingurikkumine).

VOS 116 1g 2 p 2 jirgi on tegemist olulise lepingurikkumisega, kui rikuti kohustust, mille tipne
jargimine oli lepingust tulenevalt teise lepingupoole huvi piisimise eelduseks lepingu tditmise
vastu.

Kaupleja ei alustanud ehitustdid kokkulepitud ajal, kokkulepitud tdhtaja jargimine oli lepingust
tulenevalt tarbija huvi plisimise eelduseks lepingu tditmise vastu.

Kohustuse tditmata jatmisega rikkus kaupleja lepingust tulenevat kohustust oluliselt.

Kaupleja ei esitanud komisjonile tdendeid, millest ndhtuks, et lepingutingimustele mittevastavus ei
olnud oluline.

VOS § 635 lg 3 kohaselt eeldatakse, et tddvotja ei pea tiitma lepingust tulenevaid kohustusi
isiklikult. Ka poolte vahel sdlmitud toovotulepingust ei nihtu, et kaupleja peab isiklikult t66
tegema. Seetdttu ei ole vabandatav kaupleja tuginemine dnnetusele.

Eeltoodust tulenevalt oli tarbijal digus kaupleja poolse olulise lepingurikkumise tottu lepingust
taganeda.

Lepingust taganemise korral vdib VOS § 189 lg 1 jérgi kumbki lepingupool nduda tema poolt
lepingu alusel {ileantu tagastamist ning saadud viljade ja muu kasu véljaandmist, kui ta tagastab
koik tileantu. Taganemisest tulenevad kohustused peavad lepingupooled tditma iiheaegselt,
kusjuures vastavalt kohaldatakse voladigusseaduse §-s 111 sétestatut. Tagastatavalt rahalt tuleb
tasuda intressi raha saamisest alates.

Komisjon leiab, et tarbijal on taganemisel digus nduda kauplejalt lepingu tditmiseks tasutud
summa 1500 euro tagastamist.

Tarbija on tdiendavalt ndudnud kauplejalt leppetrahvi tasumist suuruses 150 eurot.

VOS § 158 g 1 jérgi leppetrahv on lepingus etteniihtud lepingut rikkunud lepingupoole kohustus
maksta kahjustatud lepingupoolele lepingus médratud rahasumma.

VOS § 160 jirgi kohustuse rikkumise vabandatavuse korral ei vdi leppetrahvi nduda, kui



lepinguga ei ole ette ndhtud teisiti. Komisjon ei tuvastanud kaupleja tegevuses kohustuse rikkumist
vabandavaid asjaolusid.

VOS § 161 1g 1 jirgi lepingu rikkumise korral vdib kahjustatud lepingupool nduda leppetrahvi
tegelikust kahjust sdltumata.

Poolte vahel sdlmitud toovotulepingu p. 9.3 kohaselt lepingut rikkunud pool on kohustatud
hiivitama koik Lepingu 16petamisest tulenevad kahjud ja tasuma leppetrahvi 10% Lepingu hinnast.

Lepingu punkti 2.1. kohaselt on lepingu hind 1500 eurot.

Komisjon leiab, et kaupleja on eespool tuvastatud lepingu rikkumisest tulenevalt kohustatud
tasuma tarbijale leppetrahvi suuruses 10% lepingu hinnast ehk 150 eurot.

Otsuse tegemisel ldhtus tarbijavaidluste komisjon tarbijakaitseseaduse §-dest 40 lg 1-3; 57; 58.
TKS § 60 g 2 jargi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad podrduda
sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.

Margus Kingisepp

/allkirjastatud digitaalselt/



