TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 20-1/23-10099

Otsuse kuupdev 27.12.2023

Komisjoni koosseis Margus Kingisepp

Tarbija

Kaupleja ALANDEKO OU (14255583)

Tarbija ndue Tarbija ndudeks on asja parandamine v4i asendamine.
Resolutsioon:

1. rahuldada tarbija ndue. Kauplejal viia lepingu ese lepingutingimustega vastavusse parandamise
vOi asendamise teel.

Asjaolud:
Tarbija on p66rdunud 20.07.2023 Tarbijavaidluste Komisjoni (komisjon) poole avaldusega.

Komisjon alustas asjas menetlust 20.07.2023.

Avalduse kohaselt ostis tarbija 18.10.2022 kauplejalt pdrandalambi Nedde, hinnaga 80,75 eurot
(Arve nr. 5031913).

Tarbija avalduse kohaselt tuli lambil kuppel lahti (vajus viltu) ja ta pdordus 23.05.2023 kaupleja
poole. Tarbija peab puudust tootmisdefektiks.

Tarbija on arvamusel, et lambikuppel ei ole kinnituste kiilge joodetud, vaid oli kinni vérviga
(tarbija naitas lampi keevitamise ja jootmisega tegelevale isikule), mistdttu kuppel tuligi lahti.

Kukkunud lamp ei ole, sest vastasel juhul oleks lambil ka muid kahjustusi.

Kaupleja viide, nagu oleks ostjaks ettevote, ei vasta tdele. Tarbija ndudeks on asja parandamine
vOi asendamine.

Menetluse kiigus lisas tarbija, et kaupleja ei ole temaga tihendust votnud ja lamp on endiselt
kaupleja kées.

04.09.2023 edastas komisjoni sekretariaadi lileandeid tditev Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve



Amet tarbija avalduse materjalid kauplejale vastamiseks. Kaupleja jittis tarbija avaldusele
vastamata.

Kaupleja seisukoht:

Kaupleja jattis tarbija avaldusele vastamata..
Eelnevalt on kaupleja tarbijale vastanud 06.06.2023, et ostjaks on driisik.

Kaupleja teostatud ekspertiis néitas, et lambikupli kdik kolm jooditud kinnitust on lahti tulnud, mis
viitab sellele, et kupli kinnitusi on ebaproportsionaalselt survestatud voi on iihendusliilid lahti
tulnud mehaanilise jou tagajérjel (iildjuhul kukkumine). Kaupleja leidis, et tegemist on valedest
hooldusvotetest tingitud veaga, mis ei kuulu parandamisele voi asendamisele.

Komisjoni pohjendus:

Komisjon, hinnanud koiki asjaolusid ja tdendeid kogumis, leidis, et tarbija ndue kuulub
rahuldamisele.

Esmalt tuvastas komisjon, millise lepingu tunnustele pooltevaheline suhe kvalifitseerub.

Komisjon tuvastas esitatud materjalide alusel, et vaidluse osapooled olid s6lminud 18.10.2022
miiiigilepingu voladigusseaduse (VOS) § 208 lg 1 tihenduses.

Leping vastab tarbijalemiiiigilepingu tunnustele VOS § 208 lg 4 tdhenduses.

TKS § 2 Ig 1 p 1 jérgi tarbijaks on fiilisiline isik, kes tegutseb eesmérgil, mis ei ole seotud tema
majandus- vOi kutsetegevusega.

Kaupleja véitel on ostjaks driisik, kuid kaupleja ei ole oma sellekohast vididet tdendanud.
Komisjon tuvastas tarbija poolt esitatud ostudokumendi alusel, et ostjaks on fiiiisiline isik.

TKS § 40 lg 3 kohaselt komisjoni paddevuses on lahendada tarbija ja kaupleja vahelisest lepingust
tulenevaid nii riigisiseseid kui ka piiriiileseid tarbija algatatud tarbijavaidlusi, mille tiheks
osapooleks on kaupleja, kelle asutamiskoht on Eesti Vabariigis.

Komisjon kvalifitseeris tarbija ndude selle sisust 1dhtudes lepingu tditmise ndudena, kuivord
tarbija sooviks on asja parandamine voi asendamine.

Kaupleja ei ole vastanud tarbija avaldusele. Tarbijakaitseseaduse (TKS) § 48 1g 6 kohaselt juhul,
kui kaupleja ei esita arvamust tidhtaja jooksul, voetakse vaidluse lahendamisel aluseks tarbija
avaldus ja olemasolev teave. Komisjon otsustas vaidluse lahendamisel aluseks votta tarbija poolt
esitatud teabe.



Jargnevalt kontrollis komisjon, kas tarbijal esineb diguslik alus nduda kauplejalt lepingu tditmist
asja parandamise vdi asendamise teel.

Tarbijakaitseseaduse (TKS) § 9 lg 1 kohaselt peab kaup vastama kehtestatud nduetele, olema
sihipdrasel kasutamisel ohutu tarbija elule, tervisele ja varale ning selliste omadustega, mida
tarbija tavaliselt digustatult eeldab. Tarbijale miilidav kaup peab vastama lepingutingimustele
voladigusseaduses sdtestatu kohaselt.

Voladigusseaduse (VOS) § 76 1g 1 kohaselt tuleb kohustus tiita vastavalt lepingule vdi seadusele.

Voladigusseaduse (VOS) § 217 Ig 1 ja lg 2 p 1 kohaselt peab ostjale iileantav asi vastama
lepingutingimustele ja sealhulgas ka kvaliteedi osas.

VOS § 217" 1g 3 p 2 jérgi peab asi lepingutingimustele vastavuseks olema seda liiki asjadele
tavaliselt omases koguses ja omase kvaliteedi ning tavaliste toimivusomadustega, sealhulgas
vastupidavuse, kasutusviisi, ihilduvuse ja turvalisuse poolest, mida tarbija voib mdistlikult
eeldada, 1dhtudes asja olemusest ning arvestades miiiija enda poolt vdi tema nimel voi
tehinguahela varasemates etappides osalenud muude isikute, sealhulgas tootja poolt asja suhtes
avalikult tehtud avaldusi, eelkdige reklaamimisel voi mirgistusel.

Tarbija leiab, et kaupleja poolt miitidud toode (lamp) on puudusega, kuna lambikuppel tuli lahti.

Komisjon leiab, et lambikupli puhul vdib tarbija mdistlikult eeldada, et see on nii tugevalt
kinnitatud, et tavapérase kasutamise ja puhastamise korral ei eraldu lambikuppel kinnitusest.

VOS § 218 Ig 2 jérgi tarbijalemiiiigi puhul vastutab miiiija asja lepingutingimustele mittevastavuse
eest, mis ilmneb kahe aasta jooksul asja iileandmisest ostjale.

VOS § 218 1g 2° jérgi tarbijalemiitigi puhul eeldatakse, et iihe aasta jooksul alates asja ostjale
iileandmisest ilmnenud lepingutingimustele mittevastavus oli olemas asja lileandmise ajal, kui
selline eeldus ei ole vastuolus asja v3i puuduse olemusega.

Tarbija esitas kauplejale pretensiooni 23.05.2023, mil lepingu sdlmimisest oli méddunud vihem
kui aasta. Sellisel juhul peab asja vastavust lepingutingimustele iileandmise hetkel tdendama
kaupleja.

Kaupleja oma tdendamiskohustuse tditmiseks teostanud enda poolse ekspertiisi. Ekspertiisi
kohaselt lambikupli kdik kolm jooditud kinnitust on lahti tulnud, mis viitab sellele, et kupli
kinnitusi on ebaproportsionaalselt survestatud v4i on iihendusliilid lahti tulnud mehaanilise jou
tagajérjel (ildjuhul kukkumine). Kaupleja leidis, et tegemist on valedest hooldusvdtetest tingitud
veaga.

Komisjon leidis, et kaupleja ekspertiisis toodud jareldused on paljasonalised ega ole asjakohaste
toenditega toendatud. Ekspertiisist ei selgu, milliseid valesid hooldusvotteid on tarbija lambi
suhtes rakendanud. Puuduvad fotod voi muud tdendid, mis viitaks mehhaanilise jou jdlgedele.
Tarbija on eitanud kukkumist. Tarbija saadetud pildil ei ole niha mehhaanilisele joule viitavaid
kahjustusi.



Komisjon asus tdendite uurimise jdrel seisukohale, et kaupleja ekspertiis ei liikkka timber seadusest
tulenevat eeldust asja lepingutingimustele mittevastavusest asja iileandmise ajal.

Komisjon leidis, et kaupleja oli lepingu tingimustele mittevastava asja tileandmisega rikkunud
poolte vahel sdlmitud lepingut VOS § 100 tihenduses. Lepingu rikkumisest tulenevalt on tarbijal
digus kasutada VOS § 101 toodud &iguskaitsevahendeid.

VOS § 222 1g 1 jargi juhul, kui asi ei vasta lepingutingimustele, vdib ostja nduda miiiijalt asja
parandamist voi asendamist, kui valitud diguskaitsevahendi kasutamine on vdimalik ja sellega ei
pohjustata miilijale vorreldes teise diguskaitsevahendi kasutamisega ebaproportsionaalseid kulusid,
arvestades kdiki asjaolusid, muu hulgas véirtust, mis asjal oleks olnud, kui lepingutingimustele
mittevastavust ei esineks, lepingutingimustele mittevastavuse olulisust ning ostja voimalust
kasutada teist diguskaitsevahendit ilma méarkimisvadrse ebamugavuseta.

Komisjon ei tuvastanud asja materjalidest lihtudes selliste asjaolude esinemist, mis takistaks VOS
§ 222 Ig 1 tdhenduses asja parandamist voi asendamist.

Eeltoodust ldhtudes on kauplejal kohustus viia ostetud lamp lepingutingimustega vastavusse selle
parandamise vOi asendamise teel.

Otsuse tegemisel ldhtus tarbijavaidluste komisjon tarbijakaitseseaduse §-dest 40 lg 1-3; 57; 58.
TKS § 60 g 2 jargi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad podrduda
sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.

Margus Kingisepp

/allkirjastatud digitaalselt/



